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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a z
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: GFT Slovakia
s.1.0., so sidlom Legnava 77, ICO: 36 475 947, zastapeny: JUDr. Viktorom Novysedldkom, so sidlom
L. Svobodu 2674/1, Poprad, protizalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,
Limbova 2, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S02127-OP-2015
zo dna 24.09.2015, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/6/2016-210 zo dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 1S/6/2016-210 zo dna 28. februara 2018 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 15/6/2016-210
zo dna 28. februara 2018 zamietol navrh Zalobcu na zaCatie prejudicidlneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej tinie a navrh na preruSenie konania. Krajsky std taktiez zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. S02127-OP-2015 zo dia 24.09.2015, ktorym
bol zamietnuty rozklad a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Stitnej kupelnej komisie (d’alej aj ako
LSKK") €. p.: 00980/2012-72/2015/SKK zo dia 26.01.2015, ktorym bola zamietnuta Ziadost Zalobcu zo
dina 12.01.2012 o vydanie povolenia vyuzivat prirodné minerdlne zdroje tak ako bolo v Ziadosti
$pecifikované, vzhladom na zakaz prepravy vody odobratej z vodnych Utvarov nachadzajucich sa na
tizemi SR cez hranice SR dopravnymi prostriedkami alebo potrubim podla &l 4 ods. 2 Ustavy SR. O
trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania voc¢i Zalovanému nepriznal.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze bolo povinnostou sudu posudzovat’ zakonnost’ a



vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti len v kontexte namietok, ¢i doslo k poruSeniu povinnosti
vydat’ prvostupiiové rozhodnutie v 30-dnovej zdkonnej lehote v zmysle § 49 ods. 2 Spravneho poriadku,
ak ano, €i takéto porusenie povinnosti mohlo privodit’ fikciu vydania povolenia podla ¢l. 13 ods. 4
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnutornom trhu; ¢i vydanim
nesuhlasného rozhodnutia pri nezachovani 30-dnovej lehoty doslo k poruSeniu principu legality a
principu legitimnych o¢akavani; ¢i vo veci konajice organy pochybili aj v tom, Ze vec nespravne pravne
posudili s poukazom na nemoznost’ vydania rozhodnutia pre inhibiciu obsiahnutii v &I 4 ods. 2 Ustavy
SR v zneni platnom a u¢innom od 01.12.2014 a porusili aj zdkaz retroaktivity. Napokon posudit’, ¢i
obstoji namietka Zaloby, ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok déovodov, pretoze
nereflektovalo na vsetky skuto¢nosti uvedené v rozklade (ako priklad Zalobca uvadza zddvodnenie
vyvozu mineralnej vody ako tovaru a nie sluzby, prednost’ uplatnenia prava Eurdpskej tnie pred zakonmi
SR). Na vsetky dalSie namietky Zzalobcu postupne uplatiiované v replikdch zalobcu na vyjadrenie
zalovaného k Zalobe doru¢ené sudu dna 26.02.2016, resp. blizSie zdovodiiovanie v Zzalobe uplatnenych
namietok o d’al$ie argumentacie po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty (§ 250b O.s.p. a § 62 S.s.p.),
sud s poukazom na striktni aplikaciu koncentracnej zasady neprihliadal a ani prihliadat’ nemohol.

3. Podla nazoru krajského studu z dikcie ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 Ustavy SR jednoznaéne vyplyva,
ze zédkaz sa vztahuje na vodu odobratii z vodnych zdrojov nachadzajucich sa na tizemi SR, cez hranice
SR dopravnymi prostriedkami alebo potrubim, s vynimkou vody urcenej na osobnl spotrebu, pitni
vodu balenu do spotrebitel'skych obalov na uzemi SR, a to bez zretel'a na vlastnicke pomery. Prenesené
na dany presktimavany pripad jedna sa o vodu odobrata v kat. Gz. S. (SR) a spésob prepravy potrubim
popod rieku Poprad. Na vec aplikovany ¢lanok 4 ods. 2 Ustavy SR bol do tejto zakomponovany
ustavnym zdkonom €. 360/2014 Z. z. u¢innym diiom 01.12.2014 a tento neobsahuje prechodné
ustanovenia, ktoré by riesili postup v konaniach za¢atych pred 01.12.2014. Preto bolo povinnostou SKK
postupovat’ v ¢ase rozhodovania podla pravneho predpisu v uvedenom case GCinného. Potom vecne
spravne a Ustavne konformne interpretovala SKK, a nie retroaktivne, ale v sulade s ¢l 2 ods. 2 Ustavy
SR postupovala komisia, pokial’ predmetnu ziadost’ posudzovala v kontexte poziadaviek obsiahnutych v
¢l 4 ods. 2 Ustavy SR. Z uvedeného ¢linku Ustavy SR podla krajského stidu tiez vyplyva, Ze sa jednd o
prepravu vody odobratej z vodnych utvarov a nijako nerieSi ani ich pripadna tpravu (ani vlastnicke
pomery). Preto tvrdenie Zalobcu, Ze sa uz nejedna v danom pripade o vodu ako surovinu, ale vzhl'adom
na jej Gpravu na Uzemi SR filtraciou mechanickych necistdt a odblranim manganu a Zzeleza a takto
upravena voda sa prepravi potrubim popod rieku Poprad do phicky v Pol'skej republike, a teda sa uz
jedna o vodu ako tovar v zmysle ¢1. 34 a 35 Zmluvy o fungovani EU, pri¢om v ramci Eurépskej tinie je
zaru¢eny volny pohyb tovaru, je bez pravnej relevancie. Za podstatné a primarne vo veci je uz
spominané odobratie vody z vodnych ttvarov na tzemi SR (tu S.) a jej preprava potrubim cez hranice
uzemia do pli¢ky do spotrebitelského obalu v kat. Gz. obce J. v Pol'skej republike. Takyto postup
prepravy ¢lanok 4 ods. 2 Ustavy SR s uéinnostou od 01.12.2014 neumoziiuje a zakazuje.

4. Krajsky sud dalej v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze decizna pravomoc SKK tak ako
je upravena v zakone ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych lieCivych vodach, prirodnych lieGebnych
kapeloch, kupelnych miestach a prirodnych minerdlnych vodach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o mineralnych vodach"), podla ktorého sa v
konani o vydanie povolenia na vyuzivanie prirodnych mineralnych zdrojov postupuje, nezabezpecuje ani
pravnu narokovatelnost’ na vydanie pozitivneho rozhodnutia i keby ziadost' Ziadatela spihala vietky
nalezitosti obsahu a priloh Ziadosti podla § 11 tohto zdkona. Ustanovenic § 12 ods. 7 zakona o
mineralnych vodach dava SKK pravomoc Ziadost o vydanie povolenia vyuZivat zdroj, ak je to vo
verejnom zaujme, i zamietnut. Preto nemohlo dojst’ ani k prévne istému ocakéavaniu Zalobcu, Ze jeho
ziadosti, a to 1 napriek nim poukazanej ,,intervencii" Ministerstva zivotného prostredia SR listom z jina
2012, bude vyhovené. A potom nemohlo dojst, a to aj napriek ,,diskre¢nej vahavosti" SKK v obdobi od
11.07.2014, kedy zalobcu dokompletizoval ziadost’ celkom, do 26.01.2015, kedy prvostupiiovy organ
rozhodnutie vydal, k naruseniu principu pravnej istoty a legitimnych o¢akavani.

5. K ndmietke zalobcu o nezachovani lehoty 30 dni na vydanie prvostupiiového rozhodnutia krajsky sud
konstatoval, Ze za ucelom realizacie zasady rychlosti konania Spravny poriadok v ust. § 49 urcuje



zavdzné lehoty pre vydanie rozhodnutia, v ktorych je organ verejnej spravy povinny rozhodnutie vydat’,
a sice, 1 ked’ sa jednd o lehoty zakonné, ale ide o poriadkové procesné lehoty, ktorych nedodrzanie bez
objektivnych pri¢in sa kvalifikuje ako necinnost’. Uvedena skuto¢nost’ sama o sebe nemoéze zalozit’ a ani
nezaklada dovod pre zrusenie rozhodnutia vydaného po jej uplynuti. Krajsky sud nestihlasil s namietkou,
7e SKK nerozhodla v zikonnej 30-diiovej lehote, pretoZe ust. § 49 ods. 2 pozna aj lehotu 60 dni, av§ak
musi sid suhlasit’ s namietkou, Ze tito a d’alSiu povinnost’ si konajuci prvostupiiovy organ nesplnil,
pretoze obsahom administrativneho spisu nie je preukazané, e by o predizeni lehoty na vydanie
rozhodnutia Zalovaného poziadal, pripadne, Ze by o predizeni zdkonnej lehoty Zalobcu upovedomil. Ak
tak nekonal, obdobie od uplynutia najneskor lehoty 60 dni od dokompletizovania ziadosti Zalobcu, t. j. po
11.07.2014, by bolo mozné kvalifikovat ako necinnost, ochrany proti ktorej sa Zalobca napokon i
doméhal zalobou podanou na NS SR diia 16.10.2014, ktort neskor z dévodu, Zze SKK rozhodnutie po jej
podani vydala, zobral dila 16.03.2015 spit’ (uznesenie vo veci sp. zn. SN¢ 3/2014 zo dita 26.03.2015).

6. Podl'a nazoru krajského sudu nemozno suhlasit v d’alSom ani s tvrdenim Zaloby, Ze nevydanim
rozhodnutia v lehote 30 dni (pozn. sudu: zikonom pripustnd lehota i 60 dni) alebo predizenej, ma sa z
aplikacie Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnutornom trhu podla ¢l.
13 bod 4 povazovat’, ze povolenie vydané bolo. Naopak, sud v d’alSom celkom suhlasi a stotoziluje sais
argumentaciou zalovaného podrobne uvedenou i v jeho doplitujicom vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu
na pojednavani dna 21.09.2017 (bod 1 - 10 stanoviska), na ktoré sud z procesnych dévodov len
odkazuje.

7. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze Ustava SR v zneni ¢l 4 ods. 2 nie je ani v rozpore s pravom
Eurépskej unie, pretoze ako spravne poukazal zalovany, Smernica ¢. 2009/54/ES o vyuzivani a uvadzani
na trh prirodnych minerdlnych véd, prikazuje ¢lenskym Statom vo vztahu k mineralnym vodam prijat’
opatrenia majiice rovnaky u¢inok ako ustava. Prave prijatim ¢l 4 ods. 2 Ustavy SR doslo k naplneniu
tohto opatrenia zo strany SR, z ktorého jednoznaéne vyplyva zakaz vyvozu odobratej vody z vodnych
utvarov na uzemie SR cez §tatnu hranicu formou prepravy dopravnymi prostriedkami alebo potrubim vo
vSeobecnosti nerieSiac ani vlastnicke prava. Jedinym povolenym spésobom prepravy cez hranicu SR je
voda zabalend do spotrebitel'ského balenia, ¢o sa nejedna o pripad ziadosti zalobcu i ked’ vlastnika, u
ktorého sa malo jednat’ o vyvoz vody, prave jedného zo spdsobu prepravy zakazaného - potrubim popod
ricku do miesta J. v Polskej republike, kde voda by bola uz v zriadenej phi¢ke balenda do
spotrebitel'skych obalov a ur¢ena spotrebitelovi. Vzhl'adom na povolenie k takémuto vyuzivaniu vody
odobratej z vodnych utvarov na tizemi SR v ustave zakazanému, a to i popripadnej uprave vody (filtracia
a odburanie manganu a zeleza), je dand namietka zalobcu bez pravnej relevancie.

8. V ramci procesnych namietok uplatnil Zalobca i namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia
zalovaného. Tvrdi, Ze zalovany svoje dovody potvrdzujiceho rozhodnutia nedostato¢ne zdovodnil a s
niektorymi ndmietkami rozkladu sa vobec nevysporiadal. Tak tomu bolo napr. vo vztahu k namietke
prednosti prava EU pred zakonmi SR, ¢i namietka, e v danom pripade sa nejedna o vyvoz minerélnej
vody ako suroviny, ale vyvoz tovaru, ¢i porusenie principu legitimnych ocakavani. S uvedenymi
namietkami sa krajsky sud v zasade stotoznil a sthlasil so zalobou, Ze uvedenymi dvoma namietkami sa
zalovany v napadnutom rozhodnuti o rozklade stladne s poziadavkami preskumatelnosti ako tieto
vyplyvaju z ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, dostatoéne nevysporiadal. Ulohou spravneho sidu ale
nie je zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na len formalne opédtovné vydanie rozhodnutia, ktorym bude
vada nepreskumatelnosti odstranena, pokial’ neprinesie ucastnikovi konania vecny ispech v merite veci.
V danom pripade by pripadné nové rozhodnutie zalovaného nemohlo privodit zmenu pravneho
posudenia veci, pretoze aplikicia ustavného rozmeru v podobe ¢l. 4 ods. 2 je pre vec nesporne dané a
nespochybnitelna (bliz§ie pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 457/98-102/2002 zo dia 17.12.2002).

9. Vzhladom na uvedené sud Zalobu podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (
dalej len ,,S.s.p.") v spojeni s § 491 ods. 1 S.s.p. zamietol.

10. V danom pripade sa Zalobca domahal pre pripad, Ze sam nedospeje k zaveru, Ze je mozné priamo
aplikovat’ ¢l. 35 Zmluvy o fungovani EU pri rozhodovani vo veci a rozhodnut’, Ze pre tento pripad je ¢l.



4 ods. 2 Ustavy SR neaplikovatelny, aby konajuci sud inicioval zaGatie prejudicidlneho konania pred
Stdnym dvorom EU s otézkou, &i ¢lanok 4 ods. 2 Ustavy SR neporusuje primarne pravo EU (&l 35
ZFEU) a v tejto stvislosti aby zvazil i preruenie siidneho konania pred vnutro§tatnym spravnym siidom
podla § 100 ods. 1 pism. c) S.s.p. Vzhl'adom na z&ver sudu, ze tento sa plne stotoznil s nazorom a
argumentaciou ohl'adne aplikacie 1. 4 ods. 2 Ustavy SR na dany pripad a rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu
o vydanie povolenia vyuZivat vody z 12.01.2012, tomuto ndvrhu ako neddévodnému std nevyhovel a
potom ani konanie podla § 100 ods. 1 pism. c) S.s.p. neprerusil a uvedené obidva navrhy zamietol
postupom podla § 25 S.s.p. v spojeni s ust. § 162 ods. 3 C.s.p. spolu s rozhodnutim vo veci same;.

II.
Kasacna staznost,, vyjadrenia

11. Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote Zalobca kasa¢nu staznost” doplnenu taktiez v
zakonnej lehote v ktorej uviedol, Ze krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. a rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.

12. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil, resp. sa s touto
namietkou nevysporiadal vobec, ze v uvedenom pripade nejde o vodny utvar nachadzajuci sa na tizemi
Slovenskej republiky ale o spolo¢ny vodny tutvar. Ttto skuto¢nost’ podla stazovatela potvrdzuje aj list
Ministerstva Zivotného prostredia zo dila 26.07.2012, ktory v kone¢nom dosledku riesi otazku absencie
potreby uzavretia medzivladnej dohody o vyuzivani tohto vodného zdroja. V tomto liste je uvedené:
»Nakol’ko predmetny vodny utvar je spolo¢ny, je klasifikovany ako otvorend hydrogeologicka Struktura,
ktora sa infiltracno-akumula¢nou a vyverovou oblastou nachadza na severnej cCasti Cubovnianskej
vrchoviny a bliz§ie podmienky nie si upravené ani v zmysle Dohody medzi vladou Slovenskej republiky
a vladou Polskej republiky o vodnom hospodarstve na hrani¢nych vodach".

13. Podla nézoru stazovatel'a ak krajsky sud uznal, Ze namietka prednosti prava EU pred zakonmi SR je
dévodna, neméze potom dojst’ k zaveru, zZe takato namietka by po zruSeni nepriniesla iné rozhodnutie
spravneho organu vo veci. Pokial ma ¢1. 34, 35 a 36 Zmluvy o fungovani EU prednost’ pred &l 4 ods. 2
Ustavy SR, nie je mozné na dany pripad tento ustavny ¢lanok aplikovat’ a v takom pripade je zrejmé, ze
spravny organ po zruseni povodného rozhodnutia musi v dalSom konani vydat’ stazovatel'ovi povolenie
na vyuzivanie podzemnych vodnych zdrojov v Obci S..

14. Krajsky sud podl'a nazoru stazovatela v odévodneni napadnutého rozsudku nie celkom jednoznacne
uvadza aku lehotu mal spravny organ pri vydani rozhodnutia dodrzat’. Pokial’ by spravny organ konal v
zmysle 30 diovej lehoty uvedenej v Spravnom poriadku, vydal by rozhodnutie v ¢ase, ked’ ¢l. 4 ods. 2
Ustavy SR nebol platny ani u¢inny, teda jeho Ziadost’ by nemohla byt zamietnuta z dévodu rozporu s
Ustavou SR.

15. Stazovatel’ nestihlasi s ndzorom krajského stidu, podla ktorého vzhl'adom na povolenie k vyuzivaniu
vody odobratej z vodnych ttvarov na izemi SR v Ustave zakézanému, a to i po pripadnej Giprave vody,
pretoze vyt'azena voda chemicky upravena ma vlastnosti zmenené do takej vody, Ze ide o tovar v zmysle
¢l. 34 a 35 ZFEU. Upravena voda by bola nasledne potrubim prepravena na tzemie Pol'skej republiky za
ucelom plnenia do spotrebitel'ského balenia. Tento transport je sucastou technologického postupu v
procese exploatacie, upravy a balenia prirodnej minerdlnej vody do spotrebitel'skych baleni. Podla
nazoru stazovatela takto upravena voda vzhl'adom k jej kvalitativnym zmenam uz nie je vodou v zmysle
¢l. 4 ods. 1 Ustavy SR, ale je tovarom v zmysle ¢1. 34 a 35 Zmluvy o fungovani EU. V ramci Eurdpskej
unie je zaru¢eny volny pohyb tovaru, priCom upravena voda takymto tovarom urcite je, ked'ze voda
prepravena potrubim do plnicky v Pol'skej republike uz d’alej upravovana nebude, ale bude priamo plnené
do spotrebitel'skych baleni.

16. Dalej stazovatel trva na tom, e ¢l. 34 a 35 ZFEU ako zdroj primarneho prava majii prednost’ pred



¢l 4 ods. 2 Ustavy SR a ak mal krajsky sud v tomto tvrdeni pochybnost’, resp. s tym nesuhlasil, mal
prerusit’ konanie a iniciovat’ zaCatie prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom Eurodpskej unie o tejto
otazke. Krajsky sud blizSie nevysvetlil preco tak neucinil a ani takéto nevyhovenie neoddvodnil
Stazovatel ma za to, ze proti rozhodnutiu NajvyssSicho stidu SR v ramci tohto konania o kasaénej
st'aznosti nie je pripustny opravny prostriedok, takze pokial’ najvyssi sud kasa¢nej st'aznosti nevyhovie,
je povinny sa obratit’ na Sidny dvor Eurdpskej tnie s touto prejudiciadlnou otdzkou: ,,¢i primarne pravo
EU je alebo nie je nadriadené Ustave SR a teda &i v pripade kladnej odpovede je ¢1. 4 ods. 2 Ustavy SR
neaplikovatelny, nakol’ko je v rozpore s ¢l. 34, 35 a 36 ZFEU". Tito otazku doteraz neriesil Ziaden sud v
SR ani SDEU. Jej vyklad nie je zjavne jednoznaény a vyrieenie tejto otazky je relevantné pre meritum
veci. Zamietnutie Ziadosti o zacatie prejudicialneho konania zo strany sudu poslednej inStancie v ramci
SR je porusenim &l 47 Charty zékladnych prav EU a &l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych
pravach, pretoze ide o porusenie pradva na spravodlivy proces, pokial vnutroStatny sud takéto
zamietnutie dostato¢ne neoddvodni (Vergauwen and Others v. Belgium). Samotné konanie prinieslo
viacero otdzok ohladom vzajomnej interpretacie prava EU a prava SR pri ich vzajomnom vniitornom
rozpore. Ulastnici konania prezentovali Giplné rozdielne pohlady na Smernicu o mineralnych vodach.
Konajuci sud mal zjavné pochybnosti pri interpretacii prava EU, ktorého sa stazovatel’ dovolaval a uZ len
z tohto dévodu mal formulovat’ prejudicidnu otazku pred SDEU.

17. Nespravny pravny nazor krajského sudu vidi stazovatel aj v posudeni, tykajice sa nemoznosti
aplikacie ¢l. 13 ods. 3 a 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2006/123/ES o sluzbach na
vnutornom trhu, a teda nazoru o neexistencii fikcie povolenia na tazbu vody. Pokial’ Statna kapelna
komisia nevydala povolenie v lehote 30 dni, nerozhodla o Ziadosti stazovatela v tejto lehote a ani
stazovatel'ovi neodpovedala, povazuje sa Povolenie v zmysle uvedeného ¢lanku Smernice za udelené.

18. Krajsky sud sa podla stazovatela nevysporiadal s otazkou, ¢i vydanim zamietavého rozhodnutia
prvostupiiovym spravnym organom doSlo alebo nedoslo k poruSeniu principu legitimnych ocakavani a
poruseniu zékazu retroaktivity pravnych predpisov. Krajsky stid v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
aplikdcia inhibicie obsiahnutej v &l 4 ods. 2 Ustavy SR bola spravna, a pritom nie retroaktivna.
Stazovatel' podal ziadost' v roku 2012, pricom na zéklade poziadaviek spravneho organu bola tato
ziadost’ doplnena o vsetky pozadované skuto¢nosti a prilohy dna 11.07.2014. V roku 2012 pri podéavani
ziadosti mal stazovatel' legitimne ofakdvania v tom smere, Ze preprava vody potrubim do Polskej
republiky nie je slovenskych pravnym poriadkom zakézana a ¢l 4 ods. 2 Ustavy SR nebol platny ani
u¢inny (G€innost’ od 01.12.2014). Vydané rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost' je klasickym
prikladom porusenia zdkazu retroaktivity, ked’Zze spravny organ aplikuje pri vydavani pravny predpis,
ktory nebol platny a G¢inny v ¢ase zacatia spravneho konania a takisto je tento pravny predpis v rozpore
s principom ochrany legitimnych ocCakavani. StaZzovatel' uvadza, ze krajsky sud neaplikoval tento
princip, ktoré¢ho sa dovolaval. Zdoraziiuje, ze pri zaCati svojej investicie v S. sa spolichal na pravnu
upravu, ktord v tom case existovala a oCakéaval vydanie povolenia na tazbu vody, pokial splni vSetky
podmienky stanovené vtedaj$im slovenskym pravnym poriadkom. V Case zacatia investicie mal Zalovany
povinnost’ vydat’ predmetné rozhodnutie aj v pripade exportu mineralnej vody. Zakladnou pravnou
upravou bol zakon ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych lieCivych vodach, ktory urcoval podmienky po
procesnej aj hmotnopravnej stranke na vydanie prisluSného povolenia, priCom export vody potrubim
tento zakaz nezakazoval.

19. Stazovatel’ nesuhlasi s pravnym posudenim krajského sudu o tom, Ze v konani o vydanie povolenia
na vyuzivanie prirodnych mineralnych zdrojov nie je ani pravna narokovatel'nost’ na vydanie pozitivneho
rozhodnutia i keby Ziadost’ obsahovala vSetky nalezitosti, a Ze vydanie rozhodnutia zavisi od deciznej
pravomoci Statnej kupelnej komisie. Krajsky sud viak konstatuje diskrednii vdhavost’ Statnej kupelnej
komisie v obdobi od 11.07.2014 do 26.01.2015, pricom treba zdoraznit, 7e Statna kiipelna komisia
zamietla Ziadost’ o vydanie povolenia vyluéne na zaklade jedinej skutoCnosti, a to stavnému zakazu
vyvozu vody uéinnému od 01.12.2014. Diskre¢nou pravomocou za¢al zalovany argumentovat’ az v
priebehu sudneho konania, aby sa vysporiadal s argumentaciou zalobcu ohl'adom poruSenia principu
legitimnych o¢akavani a zakazu retroaktivity pravnych predpisov. Tato argumentacia je zjavne ucelova a
zalovany ju zacal pouzivat’ len vzhl'adom k zacatej medzinarodnej arbitrdzi, ktora voci SR zacala viest



Spoldzielnia Pracy ,,Muszynianka". Zalobcove legitimne o&akavania boli zalozené na mnoZstve
individualnych spravnych aktov, aj zo strany Zalovaného a inych $tatnych organov, z ktorych zalobca
mohol usudzovat’, ze projekt bude pokracovat’ s vtedy platnou pravnou upravou. Pravna uprava v case
zalatia investicie sa skladal aj z principu volného pohybu tovaru podla ¢l 35 ZFEU. Stazovatel’ mohol
mat’ rozumné o¢akavania, ze pravna Uprava vyznamna pre jeho investiciu sa dramaticky nezmeni, a ze
pripadna zmena tejto upravy bude odévodnena a primerana. Stazovatelove legitimne o¢akavania boli a
su zaloZzené na velkom mnoZstve potvrdeni zo strany slovenskych verejnych organov, z ktorych bolo
mozné dedukovat, ze projekt S. bude uspeSne dotiahnuty do konca. Okrem samotnych kladnych
rozhodnuti sa stazovatel mohol spolahnit’ aj na v nich obsiahnuté vyslovné odobrenie technickej a
pravnej stranky projektu obsahujicej prepravu vody podzemnych potrubim popod riecku Poprad do
Pol’ska.

20. Krajsky sud sa podla stazovatela taktiez nedostatocne zaoberal stanoviskami zalobcu ohladom
Smernice o mineralnych vodach a taktieZz sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze ¢lanok 4 ods. 2
Ustavy SR je v rozpore s touto Smernicou a to aj s G&elom prijatia tejto Smernice, ¢o je porusenim
prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ opatovne zdoraziuje, Ze v Smernici o mineralnych vodach nie
je zakotveny zdkaz vyvozu mineralnej vody pred jej plnenim do spotrebitel'skych obalov z jedného
&lenského $tatu EU do druhého ¢lenského §tatu EU, pokial’ neexistuje riziko kontaminacie takejto vody.
Krajsky sud sa tiez nevysporiadal s doslovnou interpretaciou prisluSnych ustanoveni Smernice o
mineralnych vodach, ktorej sa Zalobca dovolaval a to v tom smere, Ze ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR nemdze
byt ponimany ako implementacia tejto Smernice, ktora by bola v sulade so ZFEU. Dokonca keby sme aj
prijali tézu, Ze &L 4 ods. 2 Ustavy SR je implementaciou Smernice o minerdlnych vodach, aj tak by tento
¢lanok Ustavy SR musel byt ponimany ako protipravny, ked’ze o&ividne poruiuje ¢l 35 a 36 ZFEU,
ktoré st priamo aplikovatelné v SR. Stazovatel taktieZ zdoraziiuje, Ze prijatie ¢l 4 ods. 2 Ustavy SR
nemdze byt ospravedlnené &l. 36 ZFEU, nakolko podla ¢l 36 ZFEU pouzitie 1. 34 a 35 ZFEU nesmie
zamedzit' zdkazu alebo obmedzeniu vyvozu a dovozu tovaru ak je to z dovodu verejného zaujmu,
bezpec¢nosti, ochrany zdravia a zivota l'udi, zvierat alebo rastlin, ochrany narodného bohatstva majuceho
umelecku, historicku alebo archeologicki hodnotu alebo ochrany priemyselného alebo obchodného
vlastnictva.

21. Nespravnym procesnym postupom je podla nazoru stazovatela v prvom rade aj nevysporiadanie sa
krajského sudu s argumentom zaloby o spolocnom vodnom futvare a z toho vyplyvajicej
neaplikovatelnosti ¢1. 4 ods. 2 Ustavy SR. Tento argument povazoval zalobca za zasadny od po&iatku a
uvadzal ho uz v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu ako aj v Zalobe a v
ziadnom rozhodnuti teda ani v napadnutom rozsudku sa tymto argumentom nik nezaoberal a
neod6évodnil ho. Ani konajici std nespochybnil tvrdenie Zalobcu, ze v danom pripade ide o spoloény
vodny utvar, av§ak nasledne bez dalSieho sa tymto preukdzanym tvrdenim nezaoberal a nevyhodnotil ho
ako tvrdenie, ktoré moze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre Zalobcu.

22. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil, alternativne aby ho zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu
nahradu trov konania.

23. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, ze krajsky sid sa podla jeho nazoru tplne
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami staZovatela, a teda su vSetky staznostné body
odovodnené § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p. neopodstatnené a nedévodné. K namietanému pojmu
»vodny utvar nachadzajici sa na uzemi Slovenskej republiky" Zalovany uviedol, Ze nebol priamo v
Ustave SR zadefinovany, no podla znenia dovodovej spravy, na ktori poukézal aj stazovatel’ vo svojom
podani sa pod vodnymi utvarmi nachddzajicimi sa na uzemi Slovenskej republiky rozumeju ,,vSetky
zdroje vod, a to podzemné vody, prirodné mineralne zdroje, prirodné lieCivé zdroje, geotermalne vody a
tiez povrchové vody, teda vodné toky, vodné nadrze a vodarenské nadrze, kanale, jazera a pod." Z
uvedeného tak jednoznaCne vyplyva, Zze pod pojmom vodny utvar, na ktory sa vztahuji ustanovenia
Ustavy SR sa rozumejii akékolvek prirodné mineralne zdroje nachadzajuce sa na tizemi Slovenskej
republiky. Ustavodarca tak nestanovil zékaz prepravy vody na zaklade vlastnickeho principu, ako



naznaéil stazovatel,, ale na zaklade teritoridlneho principu, ¢o potvrdil aj krajsky stid. Nakolko Zalobca
mal v timysle vyuZzivat’ prirodné mineralne zdroje LH-1, LH-2a, LH-3, LH-4 a LJ-5 nachadzajice sa v
slovenskej obci Legnava, je zrejmé, Zze v zmysle citovanej dévodovej spravy ide o vodny utvar
nachadzajiici sa na izemi Slovenskej republiky, teda ide o slovensky vodny ttvar. SKK tak nepochybila,
ked aplikovala ¢1. 4 ods. 2 Ustavy SR na tento pripad. Vzhladom na dikciu tohto astavného ¢lanku v
spojeni s vysvetlenim pojmu vodny utvar na uzemi Slovenskej republiky v dovodovej sprave, je otazka,
¢iide o spolo¢ny utvar uplne irelevantna.

24. Zalovany dalej uviedol, Ze krajsky sud vyjadril jednoznaény nézor, Ze &l. 4 ods. 2 Ustavy SR sa na
dany pripad vzt'ahuje a aplikoval by sa v novom konani znovu, a to aj na upravenu mineralnu vodu. V
ziadnom pripade krajsky sud nekonstatoval, Ze namietky stazovatela ohladom prednosti prava EU a tiez
aplikicie ¢1. 4 ods. 2 Ustavy SR na spracovani vodu st dovodné. Prave naopak, s uvedenymi bodmi sa
krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku vysporiadal. Zalovany dodal, Ze ndmietku prednosti
prava Eurdpskej tnie vzniesol stazovatel' v kontexte namietaného rozporu ¢l 4 ods. 2 Ustavy SR s &L
34, 35 a 36 ZFEU. Zalovany je toho nazoru, Ze tato namietka je neopodstatnend, nakolko &l. 4 ods. 2
Ustavy SR je plne v stlade s pravom Eurdpskej tnie (vid’ stanovisko predloZené na pojednavani diia
21.09.2017). Nakolko je dany ¢lanok Ustavy SR v sulade s pravom EU, otazka prednosti prava EU je
uplne irelevantna.

25. Ku stazovatelovej namietke ohl'adne lehoty na vydanie spravneho rozhodnutia Zalovany uviedol, ze
lehoty pre vydanie rozhodnutia maju poriadkovy charakter. Ich pripadné nedodrzanie nema vplyv na
pravnu poziciu ucastnikov konania. Stazovatel’ podla zalovaného zéaroven zle pochopil pravnu tpravu
uvedent v § 49 Spravneho poriadku ak uvadza, Ze spravny organ bol povinny poziadat o predizenie
lehoty z 30 dnina 60 dni. To, ¢i sa aplikuje lehotu 30 alebo 60 dni zavisi od zloZitosti pripadu, pricom ak
nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, moze ju primerane prediZit' odvolaci
organ. Podl'a konStantnej judikatiry Najvy§sicho sudu SR: ,lehoty stanovené v § 49 Spravneho poriadku
su lehotami in$truktivnymi bez sankénych mechanizmov pre sprdvny organ a ich nedodrzanie samé o
sebe nemodze spdsobit’ nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu". Krajsky sud preto postupoval
spravne a vec spravne posudil s prihliadnutim na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Hoci
rozhodnutie SKK bolo vydané aZ po G¢innosti &1 4 ods. 2 Ustavy SR, tato skuto&nost’ neznamena, 7e ak
keby bolo mozné rozhodnit’ vo veci skor, zmenilo by sa postavenie stazovatel'a a rozsah jeho prav. Aj
keby doslo k vydaniu Povolenia, toto by ho neopraviiovalo k vykonavaniu ¢innosti, ktora mal v umysle
vykonavat’, teda k flaSkovaniu prirodnej mineralnej vody na tzemi Pol'ska. Na to by stazovatel’ musel
ziskat’ mnozstvo inych povoleni (napr. povolenie na upravu prirodnej mineralnej vody alebo rozhodnutie
na uzivanie stavby potrubia), o ktoré stazovatel nepochybne ziadal uz pocas uc¢innosti ¢l 4 ods. 2
Ustavy SR, a teda tieto konania by bezpochyby museli brat’ do tuvahy Gstavny zikaz vyvozu prirodnej
mineralnej vody inak ako v spotrebitel'skych baleniach mimo tUzemie SR. NavySe vzhladom na
diskre¢nti pravomoc SKK stazovatel’ nikdy nemohol mat istotu, Ze mu Povolenie bude vydané.

26. Zalovany nestihlasi ani s namietkou staZovatela ohladom nespravneho pravneho postidenia
krajského sudu ohFadom otazky aplikacie ¢1. 4 ods. 2 Ustavy SR na ,,spracovant" vodu. V plnej miere
suhlasi so zavermi krajského stdu, nakolko zo znenia predmetného ¢lanku ustavy pri akejkol'vek
interpretacii nevyplyva, Ze by tento ¢lanok rozliSoval pojem ,,voda" z hladiska jej spracovania. Zakaz
vyvozu vody sa neaplikuje iba v pripade, kedy je voda zaflaSkovana do spotrebitelského balenia na
tizemi Slovenskej republiky. Ziadne iné kritérium ohladom spracovania vody dany &linok Ustavy SR
neupravuje. Znenie ¢1. 4 ods. 2 Ustavy SR teda neuvadza ako podmienku svojej aplikacie to, &i je voda
surovina alebo je akymkol'vek sposobom spracovand, ale to, Ze je voda balend do spotrebitel'skych
obalov.

27. Namietku stazovatela ohl'adom prerusenia konania a podania prejudicialnej otazky na Stdny dvor
Eurépskej unie povazuje stazovatel’ rovnako za bezdovodni. Poukazuje pritom na ods. 3 Odporucania
pre vnutrostatne sudy pri podavani ndvrhov na zacatie prejudiciadlneho konania (2016/C 439/01), podla
ktorého: ,.ked’ze vnutrostatny sud, ktory prejednava vec, nesie zodpovednost’ za sudne rozhodnutie, je

vyluéne len na flom, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej



otazke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré predlozi Sudnemu dvoru". To
ako sa krajsky std vysporiadal s otdzkami prava EU jednozna¢ne a nepochybne demonstruje, Ze otazky
interpretacie prava EU v predmetnom konani boli pre stid uplne zrejmé a nepochybné. Preto, ak krajsky
sud nepovazoval za nevyhnutné polozit' prejudicidlnu otazku, nakolko podla Zzalovaného spravne
povazoval pravny ramec za jednoznaény, nemozno sa dovolavat’ nespravneho pravneho postudenia zo
strany krajského studu a taktieZ z tohto dévodu nebol povinny ani toto §pecialne odévodiovat'.

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti d’alej uviedol, e nesuhlasi s namietkou stazovatela,
podla ktorého krajsky sud nespravne pravne posudil otazku aplikdcie Smernice o sluzbach. Podla
zalovaného Smernica o sluzbach sa na dany pripad neaplikuje, a teda Povolenie nie je mozné povazovat’
za vydané. Je nepochybné, Zze Povolenie sa vydava na ¢innost’, ktord sama o sebe nie je sluzbou, ale
ktora bezprostredne smeruje k vyrobe tovaru - flaSkovanych minerdlnych vo6d. Tento zaver zastava i
samotny stazovatel, ktory priamo v staznosti uvadza, Ze transport vody je sucastou technologického
postupu v procese exploatacie, Upravy a balenia prirodnej mineralnej vody do spotrebitelskych baleni,
teda Ze tieto Cinnosti, vratane odberu prirodnej mineralnej vody st stcastou procesu smerujiceho k
flaskovaniu prirodnej mineralnej vody do spotrebitel'ského obalu, ¢o inymi slovami znamend, ze ide o
¢innosti bezprostredne smerujuce k vyrobe flaskovanej prirodnej mineralnej vody. Z ustélenej judikatiry
SDEU vyplyva, Ze ak ¢innost’ vedie k vyrobe fyzického vyrobku - &o ako bolo uvedené stazovatel’ sam
priznava a zalovany nepopiera - potom tato ¢innost nepredstavuje sluzbu. Krajsky std teda nemohol
pochybit’ tym, ze neaplikoval smernicu, ktora sa daného pripadu netyka.

29. Ku namietke st'azovatela ohladom porusSenia legitimnych o¢akévani a porusenia zakazu retroaktivity
zalovany uviedol, ze spravne organy st povinné pri rozhodovani aplikovat’ pravne predpisy, ktoré su
platné a u¢inné v ¢ase vydania rozhodnutia, nie pravne predpisy platné a u¢inné v ¢ase zacatia konania.
Toto potvrdzuje aj rozhodovacia prax Najvyssiecho sidu SR, ktory napriklad v rozsudku sp. zn.
10S7r/36/2014 zo dna 11.02.2015 uviedol ,,v tejto suvislosti eSte najvy$$i sud poukazuje aj na t
skuto¢nost, Ze pri rozhodovani spravneho orgénu je pre spravny organ rozhodujuci stav v dobe vydania
preskumavaného rozhodnutia to znamend, Ze skutkovy a pravny stav je v ¢ase vydania rozhodnutia pre
spravny organ zavazny a rozhodujici.”" Podla Zalovaného sa st'azovatel’ nemohol spoliehat’ na to, Ze mu
bude Povolenie vydané, a to prave v dosledku moznosti aplikacie zakonnej pravomoci spravneho organu
nevydat’ povolenie na vyuzivanie zdroja mineralnej vody v pripade, ak nie je vo verejnom zaujme zdroj
vyuzivat, ktord je zakotvend v § 12 ods. 7 pism. a/ zdkona o mineralnych vodach. Preto staZovatel
nemohol mat’ ziadne legitimne o¢akévania, Ze mu bude Povolenie vydané.

30. Podla néazoru stazovatela samotné znenie daného ustanovenia Zakona o mineralnych vodach
jednoznadne uvadza, e SKK ma opravnenie nevydat povolenie vyuZivat zdroj, ak toto nie je vo
verejnom zaujme. Znenie zakona teda dava za pravdu krajskému stidu v tom, ze povolenie na vyuZivanie
zdrojov mineralnej vody nie je pravne narokovatelné. Dalej uviedol, Ze Ziadne ustanovenie napadnutého
rozsudku neobsahuje zaver, e krajsky sud postdil diskreéna pravomoc SKK ako svojvolu spravneho
organu. Je nepochybné, ze ak spravny organ vyuzije svoju diskre¢nu pravomoc, neméze ist' o jeho
svojvolu. Spravny organ je samozrejme povinny rozpor s verejnym zaujmom odovodnit. Tato
povinnost’ ale ni¢ nemeni na skutoénosti, ze diskre¢nd pravomoc SKK je v zdkone o minerdlnych
vodach obsiahnutd, a teda Ze Ziadatel’ o povolenie si nemdze byt vopred isty jeho vydanim. Skuto¢nost’,
7ze zakon o mineralnych vodach neobsahoval Ziadne vyslovné obmedzenie vyuZzivania zdrojov, je z
hladiska posudenia narokovatelnosti povolenia a udajnych legitimnych ocakavani na jeho vydanie iplne
bezpredmetna.

31. Zalovany mé za to, 7e namietany rozpor ¢l 4 ods. 2 Ustavy SR s ¢l 34, 35 a 36 ZFEU neexistuje,
nakol’ko predmetny ustavny ¢lanok je plne v sulade s pravom Europskej tinie, ktoré vyslovene zakazuje
prepravu prirodnych mineradlnych vod v obaloch inych ako schvélenych na dodavku kone¢nému
spotrebitelovi, vyzaduje, aby mineralne vody boli fla§kované pri zdroji a zaroven zavadza povinnosti
organov Statu povodu kontrolovat’ cely proces az do uvedenia prirodnych mineralnych vod do obehu. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze ¢l 4 ods. 2 Ustavy SR obsahuje iba opatrenia, ktor(i st plne v stlade so
Smernicou o mineralnych vodach, a ktort su fiou priamo vyzadované.



32. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazuje Zalovany kasa¢nu st'aznost’ za neodévodnent a navrhol
ju zamietnut'.

I11.
Konanie na kasaénom sude

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.")], po zisteni, ze kasaénu staznost podal
vCas ucCastnik konania zastipeny v stulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskimal rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 453
ods. 1 S.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

34. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, preskiimal rozsudok spravneho stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie - opatrenia zalovaného a konanie mu predchadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupfia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného.

35. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

36. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. sprdvne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

37. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, 7e dita 12.01.2012 bola Statnej kupelnej komisii dorucena Ziadost Ziadatela spoloénosti GFT
Slovakia, s.r.0. (Zalobca), o vydanie povolenia vyuzivat’ prirodné mineralne zdroje LH-1, reg. ¢. PV-111,
LH-2A, reg. ¢. PV-115, LH-3, reg. ¢. PV-112, LH-4, reg. ¢. PV-113 a LH-5, reg. ¢. PV-116 v obci S.,
kat. wz. S. podla zakona ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych lieCivych vodach, prirodnych lie€ebnych
kapeloch, kupelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ziadostou sa Zalobca domahal vyuZivania zdrojov ¢erpanim v
obci S., kat. uz. S., odkial’ bude prirodna mineralna voda z jednotlivych zdrojov prepravena potrubim
popod rieku Poprad do existujicej plniarne v kat. z. mesta J. v Pol'skej republike a tu sa bude phit’ do
spotrebitel'ského balenia. Prirodnd mineralna voda z prirodného mineralneho zdroja LH-1, reg. ¢. PV-111
nebude vyuzivana na plnenie do spotrebitel'ského balenia, ale zdroj bude ponechany ako pozorovaci.

38. Statna kupelna komisia podl'a § 41 ods. 1 a § 42 pism. ¢) zakona o mineralnych vodach dospela k
zaveru, ze doklady predlozené k predmetnej Ziadosti nespliiaju vetky nalezitosti podfa § 11 zékona o
mineralnych vodach a preto vyzvala i€astnika konania na odstranenie nedostatkov v nélezitostiach jeho
podania rozhodnutim &. 00980-023-2012-SKK zo diia 08.02.2012. Na odstranenie nedostatkov podania
bola ziadatel'ovi ur¢end lehota 180 dni vzhl'adom na rozsah pozadovanych doplnenti:

a) doplnit’ ,,predmet podnikania", doplnit’ informaciu o idaj kde (konkrétne miesto) a ako bude voda po
uprave plnena (§ 11 ods. 2 pism. ¢/);

b) dophit’ doklad o vyuzitelnom mnozstve prirodnej mineralnej vody z vrtu LH-1 v S. (§ 11 ods. 3
pism. ¢/),

c¢) predlozit’ katastralne mapy k parcelam, na ktorych st umiestnené vrty (vratane zakreslenia vrtov),



doplnenie prehl'adnej mapy so zakreslenim vSetkych zdrojov a planovaného potrubia od zdrojov po
upraviiu a potrubia od upravne po rieku Poprad; doplit’ prehl'adny vypis vSetkych dotknutych parciel
vratane tych, kde budu potrubia a vydokladovat’ pravny vzt'ah k nehnutelnostiam (§ 11 ods. 3 pism. f/
ods. 1),

d) k zameraniam vrtov LH-2A, LH-3, LH-4 a LH-5 doplnit’ zameranie ,,Z" - hlava vrtu, terén, odboc¢ka; k
vrtu LH-1 chybajuci original zamerania a celé ,,Z" zameranie (hlava, terén, odbocka) a na vsetkych
mapach chybajici pri autorizacii dadtum zamerania (§ 11 ods. 3 pism. f/ ods. 2),

e) podrobnejSie rozpisat’ ndvrh na vyuzitie a sposob vyuzitia zdrojov (§ 11 ods. 3 pism. f/ ods. 3 a 5),

f) dolozit’ chybajicu zmluvu o realizacii prieskumu a vrtov (§ 11 ods. 3 pism. g/),

g) dokladovat vlastnicke pravo alebo iné pravo k zachytnym zariadeniam vrtov (§ 11 ods. 5),

h) vzhladom k datumom uznania prirodnej mineralnej vody zo zdrojov LH-1 - 01.05.2005; LH-2A, LH-
3, LH-4 a LH-5 - 06.07.2009 a vzhl'adom k navrhovanému zaciatku vyuzivania zdrojov (januéar 2015)
predlozit’ zaverecCntl spravu z hydrogeologického prieskumu pristusné¢ho tzemia, spravu o technickych
parametroch zachytnych zariadeni vrtov LH-1, LH-2A, LH-3, LH-4 a LH-5 a spravu o kvalite prirodne;
mineralnej vody, ktora nie je starSia ako 3 mesiace (§ 11 ods. 6).

39. Statna kupelna komisia preto podla § 29 ods. 1 zikona Spravneho poriadku rozhodla o preruseni
konania a ucastnika konania poucila 0 moznosti zastavenia konania o vydanie povolenia, ak v urcenej
lehote (180 dni) nedostatky svojho podania neodstrani. Zaroven ulozila uc¢astnikovi konania povinnost’
predlozit’ pravoplatné stavebné rozhodnutie na realizaciu stavby vydaného prislusnym stavebnym
tradom. Uastnik konania podanim doru¢enym SKK diia 01.08.2012 doplil pozadované naleZitosti a
prilohy k Ziadosti v zmysle vyzvy SKK, s vynimkou pravoplatného stavebného rozhodnutia na realiziciu
stavby vydaného prislusnym stavebnym tiradom. Preto SKK po opitovnom prerokovani dita 17.09.2012
rozhodla, Ze konanie zostava nad’alej prerusené az do doby vydokladovania pozadovaného pravoplatného
stavebného rozhodnutia. Stavebné povolenic na realizaciu stavby privodného potrubia popod rieku
Poprad do Pol'skej republiky v zmysle bodu 1 rozhodnutia Stitnej kupelnej komisie bolo komisii
dorucené dita 11.07.2014.

40. Statna kiipelna komisia predmetnii Ziadost’ opitovne posudila na svojom zasadnuti dita 08.12.2014 a
vzhladom na skuto¢nost’, ze s u¢innost'ou od 01.12.2014 doslo k zmene ¢lanku 4 doplnenim o odsek 2
Ustavy SR, ktory zakazuje prepravu vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajicich sa na tzemi
Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim,
vyzvala ucastnika konania, aby sa v lehote 30 dni odo diia dorucenia vyzvy vyjadril, ¢i na podanej
ziadosti v plnom rozsahu trva, alebo ju meni, pretoze z uvedenych déovodov nebude mozné jeho prvotne;j
Ziadosti vyhoviet. U¢astnik konania dita 19.12.2014 komisii oznamil, Ze na svojej pdvodnej Ziadosti trva,
pretoze v danej lokalite je nevyhovujica dopravna infrastruktira a nema iné vychodisko ako plnit’
prirodnt minerdlnu vodu do spotrebitel'ského balenia v plniarni v Pol'skej republike.

41. Vychadzajuc z uvedenych zisteni a zohladiiujuc ¢l 4 ods. 2 Ustavy SR, Statna kupelna komisia
vydala diia 26.01.2015 rozhodnutie &. 00980/2012-72/2015/SKK, ktorym Ziadost' i¢astnika konania
zamietla. Svoje rozhodnutiec komisia zalozila na zavere, Ze v danom pripade nie je mozné Ziadatel'ovi
povolit’ vyuZzivanie prirodnej mineralnej vody z prirodnych mineralnych zdrojov a jej naslednu prepravu
potrubim popod ricku Poprad na uzemie Pol'skej republiky za tcelom plnenia do spotrebitel'ského balenia
v existujucej plniarni mineralnych vod v k. . mesta J. v Pol'skej republike, pretoze &L 4 ods. 2 Ustavy
SR toto zakazuje.

42. V zakonnej lehote ucastnik konania podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie (rozklad), v
ktorom namietal nespravnost’ vydaného prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany o rozklade ugastnika
konania rozhodol dia 24.09.2015, kedy rozhodnutim ¢.: S02127-OP-2015 rozklad zamietol a
rozhodnutie SKK ¢&.: 00980/2012-72/2015/SKK zo dita 26.01.2015 ako vecne spravne potvrdil. V
odovodneni uviedol, Ze nesthlasi s interpretaciou zadkazu retroaktivity a porusenia principu legitimnych
o¢akavani ako uviedol vo svojom rozklade uc¢astnik konania a v tejto suvislosti poukazal Zalovany na €l
2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, t. j. 26.01.2015



uz platil Gstavny zikon ¢&. 306/2014 Z. z., ktorym sa dopiha Ustava SR, ktorym s uéinnostou od
01.12.2014 bol doplneny &1 4 Ustavy SR o odsek 2. Tento ¢lanok zakazuje prepravu vody odobratej z
vodnych utvarov nachadzajucich sa na tizemi SR cez hranice SR dopravnymi prostriedkami alebo
potrubim. Ustavny zikon &. 306/2014 Z. z. s G&¢innostou od 01.12.2014 nezalozil Ziadnu retroaktivitu.
Prvostupiiovy spravny organ v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia len konal v stilade s ¢L 2 ods. 2
Ustavy SR a kedze ustavny zikon ¢&. 306/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne ustanovenia o povinnosti
spravneho organu zacaté konania dokon¢it’ podla predchddzajuceho pravneho predpisu, sprévne
aplikovala SKK na dany pripad ¢1. 4 ods. 2 Ustavy SR. V tomto kontexte preto interpreticia u¢astnika
konania o zakaze retroaktivity pravne neobstoji. Pokial’ sa ti¢astnik konania v rozklade domahal priame;j
aplikacie Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitornom trhu,
zalovany s jej aplikaciou nesuhlasi a tvrdi, Ze na dany konkrétny pripad sa tato Smernica nevztahuje.
Poukézal najmd na ciel uvedenej Smernice, ktorym je odstranenie prekazok tykajucich sa slobody
poskytovatelov sluzieb usadit’ sa v Clenskych statoch Eurdpskej unie, ako aj vol'ného pohybu sluzieb
medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie a zaroven aj na to, Ze tadto Smernica uz bola transponovand do
pravneho poriadku SR zakonom ¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnatornom trhu v zneni neskor§ich
predpisov. V predmetnom spravnom konani ale Géastnik konania ziadal o vydanie povolenia na
vyuzivanie prirodného minerdlneho zdroja. Podmienky na vydanie takéhoto povolenia upravuje zdkon ¢.
538/2005 Z. z., a nie zakon ¢. 136/2010. Vzhl'adom na to, Ze ziadost’ ucastnika konania svojim obsahom
nezodpoveda predmetu Gpravy v zmysle Smernice o vnutornom trhu, resp. v zmysle zakona o sluzbach
na vnuatornom trhu, t. j. zadkona ¢. 136/2010 Z. z., poukazovanie na predmetni Smernicu u¢astnikom
konania v rozklade je v danom pripade pravne irelevantné. Ked’ze uvedena Smernica o vnitornom trhu
sa na dany pripad nevztahuje, nemozno vyvodit’ pravny zaver o fikcii vydania rozhodnutia na vyuZzivanie
prirodnych mineralnych zdrojov marnym uplynutim lehoty na vydanie takéhoto povolenia tvrdenim, Ze
povolenie povazuje za udelené a Ze spolo¢nosti vzniklo oprévnenie tazit® prirodnti mineralnu vodu z
vodného utvaru S..

43. Podanou zalobou zalobca napadol vecnt nespravnost’ a nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti a
tvrdil, ze vydané rozhodnutie prvostupiiového aj druhostupiiového orgénu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Ze v konani, ktoré predbichalo vydaniu napadnutych rozhodnuti doslo k
takym vadam, ktoré maju za nasledok nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

44. Podla § 11 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zékona o minerdlnych vodach,

(1) Ziadost o vydanie povolenia vyuzivat' zdroj podava fyzicka osoba-podnikatel’ alebo pravnicka osoba
(dalej len ,,ziadatel™).

(2) Ziadost o vydanie povolenia vyuZivat’ zdroj musi obsahovat’

a) udaje o ziadatel'ovi s tymto obsahom:

1. fyzicka osoba-podnikatel’ uvedie obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo,

2. pravnicka osoba uvedie nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo, ak je pridelené,

b) udaj o mnozstve prirodnej lieCivej vody alebo prirodnej mineralnej vody pozadovanom na podnikanie,
¢) predmet podnikania alebo cinnosti, pri ktorych ma byt prirodny lie¢ivy zdroj alebo prirodny
mineralny zdroj vyuzivany,

d) nazov prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja a jeho technické oznacenie,

e) sposob odberu vody z prirodného lie¢ivého zdroja alebo z prirodného mineralneho zdroja,

f) datum zacatia vyuzivania prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja,

g) datum ukoncenia vyuZzivania prirodného lieCivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja v
pripade vyuzivania na dobu urcita,

h) sposob likvidacie odpadovych vdd a nevyuzitych vod podla osobitnych predpisov.

(3) Ziadatel’ k Ziadosti o vydanie povolenia vyuzivat' zdroj doloZi:

a) fyzicka osoba-podnikatel’ vypis zo zivnostenského registra alebo tradne osvedéeny zivnostensky list,
alebo inu listinu, ktora ho opraviiuje na podnikanie; vypis nesmie byt ku ditu podania ziadosti starsi ako
tri mesiace,

b) pravnické osoba vypis z obchodného registra nie starsi ako tri mesiace,

¢) zahranicna osoba vypis z obchodného registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahranicna osoba
zapisana, nie star$i ako tri mesiace,



d) vypis z registra trestov ziadatela, pri pravnickych osobach S$tatutarneho organu alebo ¢lenov
Statutarneho organu ziadatel’a nie star§i ako tri mesiace,

e) doklad o vyuzitelnom mnozstve prirodnej lie¢ivej vody alebo prirodnej mineralnej vody z lokalneho
zdroja alebo z celej hydrogeologickej Struktuary,

f) zamer vyuzivania prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja, ktory obsahuje

1. oznacenie nehnutelnosti, na ktorej sa prirodny lieCivy zdroj alebo prirodny mineralny zdroj nachédza a
ktord ma byt jeho vyuzivanim priamo dotknutd, vypis z katastra nehnutelnosti k tejto nehnutelnosti,
kopiu katastralnej mapy alebo vektorovi katastralnu mapu vo vymennom formate so zakreslenim miesta
prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja, ktory ma byt vyuzivany; doklady
nesmu byt starSie ako tri mesiace,

2. polohopisné a vy$kopisné zameranie prirodného lieCivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja,

3. navrh na vyuzitie prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja s ohl'adom na jeho
charakter a vyuziteIné mnozstvo vody,

4. podiel vyuzitia na iné ako lie€ebné ucely pri prirodnych lie¢ivych zdrojoch,

5. spOsob vyuzitia prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja,

g) zmluvu o thrade finanénych prostriedkov za prieskum prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného
mineralneho zdroja, ktord bola uzavretd s osobou, ktord na vlastné naklady prieskum vykonala, ak
prieskum nevykonal sam ziadatel.

(4) Ziadost’ o vydanie povolenia vyuZivat’ zdroj moze obsahovat’ aj Ziadost’ o povolenie na ipravu vody.
(5) Ziadatel’ pri podani Ziadosti musi preukézat, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa prirodny
lie¢ivy zdroj alebo prirodny mineralny zdroj nachadza a ktora ma byt jeho vyuzivanim priamo dotknuta,
a ze je vlastnikom zachytného zariadenia alebo Ze ma k tejto nehnutelnosti a zdchytnému zariadeniu iné
pravo, ktoré ho opraviiuje nehnutelnost’ a zachytné zariadenie na vyuzivanie prirodného lie¢ivého zdroja
alebo prirodného mineralneho zdroja pouzivat’.

(6) Ak prirodny lie¢ivy zdroj alebo prirodny mineralny zdroj nebol vyuzivany najmenej poc¢as troch
rokov odo dia, ked bola voda z neho uznana za prirodni lie¢ivii vodu alebo za prirodnt mineralnu vodu,
musi ziadatel’ predlozit’ aj zavere¢nu spravu z hydrogeologického prieskumu prislusného tzemia, spravu
o technickych parametroch zichytného zariadenia a spravu o kvalite prirodnej lieCivej vody alebo
prirodnej mineralnej vody, ktora nie je star§ia ako tri mesiace.

45. Podl'a § 12 ods. 3 zdkona o mineralnych vodach, ak ziadost o vydanie povolenia vyuzivat zdroj
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 11 alebo je nezrozumitelna, Statna kupelna komisia vyzve Ziadatela,
aby ziadost’ doplnil alebo opravil, a ur¢i mu na to primeranu lehotu, ktord nesmie byt’ kratSia ako desat’
pracovnych dni. Ak Ziadatel v lehote urGenej Statnou kupelnou komisiou Ziadost' nedoplni alebo
neopravi, Statna kupel'na komisia konanie o vydanie povolenia vyuZivat’ zdroj zastavi.

46. Podl'a § 12 ods. 7 pism. a) zdkona o mineralnych vodach, Statna kiipelna komisia zamietne Ziadost’
o vydanie povolenia vyuzivat’ zdroj, ak je vo verejnom zaujme prirodny lie¢ivy zdroj alebo prirodny
mineralny zdroj nevyuzivat'.

47. Podla § 41 ods. 1 zdkona o mineralnych vodach, na plnenie svojich loh na tseku prirodnych
mineralnych vdd, prirodnych lieCivych vod, prirodnych lie€ebnych kupelov a klimatickych podmienok
vhodnych na lieGenie sa na ministerstve zdravotnictva zriad'uje Stitna kupelna komisia, ktord je
spravnym organom a rozhoduje v prvom stupni.

48. Podla § 42 pism. ¢) zakona o minerdlnych vodach, do posobnosti Statnej kapelnej komisie patri
vydavat’ povolenia vyuzivat’ prirodné lie¢ivé zdroje a prirodné mineralne zdroje, rozhodovat’ o ich zmene,

zru$eni a vyznaceni zmeny udajov.

49. Podla § 49 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku v zneni platnom v ¢ase rozhodovania,



(1) V jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnit na podklade dokladov predlozenych
ucastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

(2) V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’
vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast' zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak
nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, moze ju primerane prediZit' odvolaci
organ (organ prislu$ny rozhodnit’ o rozklade). Ak spravny organ nemoze rozhodnat’ do 30, pripadne do
60 dni, je povinny o tom Uc€astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

50. Podra ¢lanku 1 Ustavy SR <., Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.
Neviaze sa na nijaku ideologiu, ani nabozenstvo. Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, ako aj svoje dalie
medzinarodné zavizky.

51. Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mozu konat' iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

52. Podla ¢l 4 ods. 2 Ustavy SR, preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajiicich sa na
uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim
sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitnit vodu balenti do spotrebitel'skych
obalov na tizemi Slovenskej republiky a prirodni mineralnu vodu balent do spotrebitel'skych obalov na
uzemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch.
Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na poskytnutie humanitarne;
pomoci a pomoci v nudzovych stavoch ustanovi zdkon.

53. Podla ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU, mnoZstevné obmedzenia dovozu a vSetky opatrenia s
rovnocennym uc¢inkom s medzi ¢lenskymi $tatmi zakazané.

54. Podla ¢lanku 35 Zmluvy o fungovani EU, mnoZstevné obmedzenia vyvozu a vietky opatrenia s
rovnakym u¢inkom st medzi ¢lenskymi $tatmi zakazané.

55. Podla ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU, ustanovenia ¢lankov 34 a 35 nevyluuju zikazy alebo
obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru oddvodnené principmi verejnej moralky, verejnym
poriadkom, verejnou bezpecnostou, ochranou zdravia a zivota I'udi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou
narodného kultirneho bohatstva, ktoré ma umeleckq, historickl alebo archeologicki hodnotu, alebo
ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva. Tieto zdkazy a obmedzenia vSak nesmu byt
prostriedkami svojvolnej diskriminacie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

56. Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, resp. sa
nevysporiadal s ndmietkou ohl'adom spolo¢ného vodného utvaru, Ze v uvedenom pripade nejde o vodny
utvar nachadzajuci sa na uzemi Slovenskej republiky. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Kasacny sud je toho nazoru, ze tito namietka
stazovatela je nedévodnd, nakolko krajsky stid sa v bodoch 106 a 109 napadnutého rozsudku s touto
otazkou jednoznaéne vysporiadal postidenim samotného &L 4 ods. 2 Ustavy SR ako aj dovodovej spravy
k tomuto ¢lanku, podla ktorych nie je pre posudenie danej problematiky relevantné vlastnictvo vodného
utvaru, ale jeho geografické umiestnenie na tizemi Slovenskej republiky, pricom zékaz sa vztahuje na
vSetky tu nachadzajice sa vodné zdroje s vynimkou pitnej vody balenej do spotrebitel'skych obalov na
uzemi SR. Z tohto dévodu nepovazuje kasaény sud pravne posudenie krajského sidu ohladom tejto
otazky za nespravne ako namietal Zalobca.

57. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, Ze ak krajsky sud uznal, Ze ndmietka prednosti prava EU pred
zakonmi SR je dovodna, nemdze potom dojst’ k zaveru, ze takato namietka by po zruSeni nepriniesla iné



rozhodnutie spravneho organu vo veci, a ze spravny organ po zruSeni pdvodného rozhodnutia musi v
d’alSom konani vydat’ stazovatelovi povolenie na vyuzivanie podzemnych vodnych zdrojov v Obci S., je
podla nazoru kasa¢ného sudu rovnako nedévodna. Krajsky sud v bode 121 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze suhlasi so zalobou v tom zmysle, Ze s touto namietkou sa zalovany vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal, avSak taktiez dodal, ze vratenie veci zalovanému len v tomto smere by st'azovatelovi
neprinieslo Gspech v merite veci, nakolko aplikacia ¢linku 4 ods. 2 Ustavy SR na dany pripad je
nespochybnitelnd, priCom tym nie je poruSend zasada prednosti prava Europskej tnie tak ako to
naznacuje zalobca.

58. Podla stazovatel’a krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku nie celkom jednozna¢ne uvadza
aku lehotu mal spravny organ pri vydani rozhodnutia dodrzat, s ¢im kasaény sud nemoéze suhlasit’.
Krajsky sud dostato¢ne odovodnil zalobcovi aplikdciu ustanovenia § 49 Spravneho poriadku, pricom
stuhlasil s jeho namietkou Ze prvostupiiovy spravny orgdn nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote.
Kasaény sud vSak zdoraziuje, ze v tomto pripade ide o lehotu poriadkovi, ktorej nedodrzanie nema za
nasledok nezakonnost' vydaného rozhodnutia. Ako spravne konstatoval spravny sud uvedené je mozné
kvalifikovat” ako ne¢innost’ spravneho organu, ochrany ktorej sa Zzalobca domahal zalobou, ktoru vzal
spit po vydani rozhodnutia Statnej kuipelnej komisie.

59. V kasa¢nej staznosti stazovatel tiez namietal, Ze ¢1. 34 a 35 ZFEU ako zdroj priméarneho prava maji
prednost pred ¢l 4 ods. 2 Ustavy SR a ak mal krajsky std v tomto tvrdeni pochybnost, resp. s tym
nesuhlasil, mal prerusit konanie a iniciovat zaCatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie o tejto otazke. Nie je pravdou, ze by krajsky sud mal v tejto otdzke pochybnost, nakolko
jednoznaéne uviedol, Ze ¢1. 4 ods. 2 Ustavy SR nie je v rozpore s pravom Eurdpskej tinie, a tento svoj
argument aj naleZite odovodnil. Podl'a ¢1. 36 ZFEU ustanovenia ¢lankov 34 a 35 nevylu¢uji zakazy alebo
obmedzenia vyvozu tovaru oddvodnené principmi verejnej moralky, verejnym poriadkom, verenou
bezpeénostou, ochranou zdravia a zivota I'udi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného
kultirneho bohatstva, ktoré ma umeleckt, historickt alebo archeologicki hodnotu, alebo ochranou
priemyselného a obchodného vlastnictva. Tieto zdkazy a obmedzenia vSak nesmu byt prostriedkami
svojvolnej diskriminécie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi Statmi. Ak sa krajsky
sud vysporiadal v prejednavanom pripade s navrhom Zalobcu oddvodnenim suladu ZFEU a Ustavy SR,
jeho postup nie je moZné povazovat za nespravny, nakolko povinnost podat’ navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom mu nevyplyva, ak to nepovazuje za dovodné. Kasaény
sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sidu o suladnosti ¢l 4 ods. 2 Ustavy SR s ¢lankami 34-36
ZFEU, a nakolko tito otdzku mal spravny sid jednoznaéne zodpovedani bez pochybnosti, nebolo jeho
povinnostou obratit’ sa s fiou na Stdny dvor EU. Ako uviedol krajsky std prijatim ¢1. 4 ods. 2 Ustavy
SR doslo k naplneniu prikazu pre Clenské §taty prijat’ opatrenia, vyplyvajicemu zo Smernice ¢.
2009/54/ES o vyuzivani a uvadzani na trh prirodnych mineralnych vod, pri¢om uvedeny ¢lanok Ustavy
neriesi vlastnicke pomery k vodnému zdroju ako ani jeho upravu, ktorou by sa z tejto prirodnej
mineralnej vody mal stat’ tovar v zmysle ZFEU ako sa domnieva stazovatel. Podl'a stazovatel’a krajsky
sud bliz§ie nevysvetlil preCo neprerusil konania a neinicioval zacatie prejudicialneho konania, a ani takéto
nevyhovenie nalezite neoddvodnil.

60. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR")
a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Tato povinnost’ vyplyva i z
ustalenej judikatary ESIP. Judikatara tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument.

61. Kasaény sud je toho nazoru, Ze rozhodnutic krajského sudu spliia kritéria pre oddvodiovanie
sudnych rozhodnuti, a preto ho mozno povazovat’ za preskumatelné a Gstavne akceptovatelné. Dovody
svojho rozhodnutia obsirne vysvetlil, preto jeho rozhodnutiec nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1



Ustavy SR nemozno povazovat to, e krajsky sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
stazovatela.

62. Krajsky sud sa podla stazovatela nevysporiadal s otazkou, ¢i vydanim zamietavého rozhodnutia
prvostupiiovym spravnym organom doslo alebo nedoslo k poruSeniu principu legitimnych ocakavani a
poruseniu zakazu retroaktivity pravnych predpisov. Kasaény sud musi aj v tomto pripade kons$tatovat
nedovodnost’ namietky stazovatela, nakolko krajsky sud sa vysporiadal s oboma namietanymi
inStitatmi. K namietke st'azovatela ohladom principu legitimnych ocakavani spravne konStatoval, ze v
zmysle ust. § 12 ods. 7 zikona o mineralnych vodach ma Statna kupelna komisia ako prislu§ny spravny
organ pravomoc ziadost' i po splneni nalezitosti a predloZeni pozadovanych priloh zamietnut. Z tohto
doévodu sa stazovatel’ rovnako nemé6ze domnievat’, ze ak by prvostupnovy spravny organ jeho ziadost’
nezamietol s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR, bolo by mu Ziadané povolenie vydané. Pokial’ ide o
namietku retroaktivity, aj v tomto smere kasa¢ny sud povazuje odovodnenie rozhodnutia krajského sudu
za spravne, ak konStatoval, ze spravny organ bol povinny rozhodnut’ podl'a pravneho predpisu u¢inného
v Case jeho rozhodovania, nakol’ko ustavny zakon ¢. 360/2014 Z. z. u¢inny od 01.12.2014 neobsahoval
prechodné ustanovenia, ktoré by postup pre konania za¢até predo diiom G¢innosti upravovali inak.

63. Retroaktivita (z lat.) znamend spédtna pdsobnost. Spidtnd pdsobnost’ pravnej normy (prava
retroaktivita) bola v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku vynimkou (napr. retribu¢né dekréty prijaté v
roku 1945). Retroaktivna pravna norma uklada pravnym subjektom povinnosti, ktoré v ¢ase, ked ich
mali splnit’, vobec ako povinnosti neexistovali. Zakaz retroaktivity, zasadu, ze zakony maju platit’ len pre
buducnost’, vyslovil zavdzne po prvy raz Teodosius 1. Zakaz retroaktivity sa v€lenil do zakonodarstiev
jednotlivych Statov, pocinajic 18. storo¢im, a to najmd v oblasti trestného a ustavného prava. V
deklaracii prav ¢loveka a obCana z roku 1789 sa uvadza, ze trestat’ mozno len podla zdkona, ktory bol
prijaty a vyhlaseny pred ¢inom. Revoluéna ustava z roku 1793 stanovila, ze zékon, ktory tresta delikty
spachané skor, nez nadobudol platnost’ a u¢innost’, nie je ni¢im inym, neZ tyranstvom. Stanovit’ spatné
ucinky zékona je zlo¢inom. Princip aretroaktivity - princip, zZe pravne normy posobia do budicna a nie
do minulosti, md v Ceskoslovenskom prave urcité tradicie, napr. v Ceskoslovenskom v§eobecnom
Zékonniku obcianskom, v Tripartite, v obc¢ianskom prave platnom na Slovensku do roku 1950.
Wlicenie retroaktivity ma velky vyznam predovSetkym v trestnom prave. Pre zabezpeCenie pravnej
istoty ma velky vyznam zasada, podl'a ktorej nikomu nemozno ulozit’ trest za ¢in, ktory nebol zdkonom
oznaceny za trestny v Case, ked’ bol spachany. Wlicenie spitnej posobnosti neskorSieho prisnejSieho
zakona by bolo v rozpore so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, ako aj so zasadou
vychovného ticelu trestu. Vynimoc¢ne sa retroaktivita uplatituje aj v trestnom prave v pripadoch, ked’
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla neskorsicho zakona, ak je to pre pachatela trestného
¢inu vyhodnejSie (trest sa posudzuje miernejSie, deroguje sa ako trestny ¢in, ¢im sa zavadza
beztrestnost’). Zakaz retroaktivity je takou vyznamnou zasadou, Ze bol pojaty aj do Listiny prav a slobdd
<., ked’ podla ¢lanku 40 ods. 6 <. trestna ¢innost’ sa posudzuje a trest sa uklad4 podla zdkona u¢inného
v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Tato
zésada bola prijaté aj do Ustavy SR <.. déjdeme k zikazu retroaktivity aj vo verejnom prave. V pravnom
State posobia pravne normy v zasade do budicna a nie do minulosti. Pokial’ spdtna pésobnost’ nie je
vyslovne v prévnej norme uvedend, je nepripustna. Zakaz retroaktivity je vyznamny aj vo verejnom
prave. Sprdvne pravo upravuje postavenie a spravanie sa subjektov v pravnych vztahoch pri
uskutoénovani vykonnej moci v §tate, t. j. v oblasti verejnej spravy. Spravne pravo sa preto zarad’uje
medzi tzv. verejné pravo, ktoré je ovladané zasadou legality a legitimity verejnej spravy. Zasada legality
predstavuje viazanost’ spravnych organov zakonmi a v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktoré
su vydavané na zaklade zédkonov. Verejnd sprava nemodze nezdkonnym vykladom zékonov a dal§ich
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov neziadiicim spdsobom zasahovat do pravneho postavenia
subjektov, voc¢i ktorym vykondva svoje opravnenie.

64. , Retroaktivitou nemdézeme rozumiet’ kazdé zachytenie minulej skuto¢nosti novym zakonom, ale
vyluéne zakladanie minulych, ¢i uz pozitivnych alebo negativnych pravnych Géinkov je teda jasné, ze
tedria v oblasti Casovej pdsobnosti prava nepovazuje kazdy vplyv, pdsobenie neskorsicho zdkona do
minulosti za spitné pdsobenie, a preto hovori aj o nepravej retroaktivite, ktora vlastne nie je
retroaktivitou. Podstatnou otdzkou z hladiska pravej a nepravej retroaktivity je najméd ochrana



nadobudnutych prav, ktoré v zmysle principu aretroaktivity nesmie neskorsi zakon zrusit', zhorsit’, iba
ak pro futuro zlepsit, napriklad u¢innej$imi garanciami (Prusak, J. Pravny obzor 1996, ro¢nik 79)." Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze nakolko aplikiciou &l 4 ods. 2 Ustavy SR neboli dotknuté prava
stazovatela, je spravny nazor krajského stidu o tom, ze aplikdcia tohto ustavného ¢lanku v rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu bola vecne spravna a pritom nie retroaktivna. Senat NajvysSicho
sudu poukazuje aj na Komentar k Ustave Slovenskej republiky od JUDr. Jana Drgonca, DrSc., Heuréka,
Januar 2004, prvé vydanie, str. 54,55:,,V pravnej kultare Slovenskej republiky je obvyklé, Ze ak pravny
vztah aj po zmene pravnej Upravy ma podlichat’ rezimu skor platnej pravnej upravy, zakonodarca to
vyslovne uvedie v pravnej norme spolu s vymedzenim rozsahu vztahov, v ktorych sa uplatni
predchadzajiica pravna uprava. Po zmene pravnej Gpravy sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky
uplatiiuje predchadzajiica pravna norma iba vtedy, ak to zakon vyslovne ustanovi, a v rozsahu a za
podmienok, ktoré zakon ustanovi" Spravne orgény, ako aj spravny sud postupovali v sulade so
slovenskymi pravnymi predpismi a slovenskou pravnou teériou, ked’ v predmetnej veci uz aplikovali
novli pravnu upravu v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora stanovila zakaz vyvozu
odobratej vody z vodnych utvarov na tizemi SR cez $tatnu hranicu SR formou prepravy dopravnymi
prostriedkami alebo potrubim.

65. Stazovatel' v podanej kasa¢nej staznosti poukézal na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktoré
v$ak nie si na prejednavany pripad aplikovatelné. Co sa tyka rozhodnutia SDEU ¢&. 8/74 pripad
Dassonville, podla ktorého ,,v§etky pravne upravy obchodu prijaté ¢lenskymi §tatmi, ktoré su schopné
priamo alebo nepriamo, a to aj len potencionalne obmedzit’ obchod v ramci EU musia byt ponimané ako
opatrenia majuci rovnaky efekt ako mnozstevné resStrikcie" je potrebné opit’ poukdzat' na fakt, ze
prirodny mineralny zdroj, o ktorého vyuzivanie ziadal Zalobca prvostupfiovy spravny organ nie je mozné
ponimat’ ako tovar, na ktory by bolo mozné aplikovat’ zakaz v zmysle ¢1. 34-36 ZFEU, ako tomu bolo v
pripade Dassonville, ktory pojednaval o oznaceni pévodu whisky a dovezeni tohto tovaru z Franctzska
do Belgicka. Rovnako neobstoji ani namietka zalobcu poukazujica na ostatné rozhodnutia Sudneho
dvora EU, ako rozhodnutia 72/83, C-120/95, C-390/99 alebo C-254/05, ktoré pojednéavaju okrem iného s
principom proporcionality pri obchodovani s tovarmi medzi ¢lenskymi Statmi. WuZzivanie zdroja
prirodnej mineralnej vody podlieha v zmysle prilohy II Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/54/ES z 18. jina 2009 o vyuZivani a uvadzani na trh prirodnych mineralnych véd povoleniu
prislu§ného organu krajiny, v ktorom sa voda ziskala. Preto nie je mozné spominané rozhodnutia
Stdneho dvora implementovat’ na pripad zalobcu, nakol’ko mozné obmedzenia pri vyuzivani prirodného
mineralneho zdroja dava ¢lenskym Statom prave tento pravny predpis, a nie je mozné nan aplikovat’ ¢L
34-36 ZFEU ako na iny tovar alebo sluzby, s ktorymi sa v ramci spolo¢enstva obchoduje.

66. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s ndmietkami, ktoré namietal uz v konani pred spravnym stidom a s ktorymi
sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny std zistil, Ze kasacna staznost’ zalobcu neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

67 Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov kasa¢nu staznost’ zamietol podla
§ 461 S.s.p., ked’ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

68. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ich nahradu
st'azovatelovi nepriznal podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 S.s.p.

69. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3)

70. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ich nahradu
st'azovatelovi nepriznal podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 S.s.p.

71. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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