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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, zastupenej Advokatskou kancelariou verita, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, ICO: 35 940 875, proti povinnému U. S. byvajuicemu v X., o
vymozenie 1 196,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 19 Er
774/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PresSove z 28. februara 2013, sp.zn.
23CoE 20/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 1 196,39 € s
prislusenstvom (Specifikovanym v navrhu), priCom pravo na vymdhani sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom z 15. jona 2012, sp.zn. BW-A/0112/0271 Stéaleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. Sudny exekutor nasledne v
zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len “Exekuény poriadok™) poziadal okresny std o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Humenné uznesenim zo 6. novembra 2012, ¢.k. 19 Er 774/2012-14 ziadost sudneho
exekutora o udeleniec poverenia na vykonanie exeklicie zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil s
poukazom na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, § 2, § 3 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 53 ods. 1 az 5
Obcianskeho zakonnika, ako aj smernicou Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Wchadzal zo zistenia, ze pravna predchodkyia opravnenej (Postova banka



a.s.) a povinny uzavreli zmluvu o uvere, ktora ma charakter zmluvy spotrebitel'skej. Sucastou zmluvy
boli aj obchodné podmienky, v ktorych sa nachadzala rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej v spore
medzi ucastnikmi rozhodol rozhodcovsky sud. Opravnenie na preskiimanie rozhodcovského rozsudku
vyvodil exekuény std z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Zamietnutie ziadosti o udelenic poverenia oddvodnil neprijatelnost'ou
rozhodcovskej dolozky spdsobujicou znaénli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, pretoze nebola so spotrebitelom osobitne vyjednand a nuti ho podrobit’ sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom tak viedli k odopretiu ochrany spotrebitela, ktort mu poskytuju ustanovenia
smernice 93/13/EHS, preto nie su pre spotrebitela zavdzné a std Ziadost’ sudneho exekttora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 28. februara 2013 sp.zn. 23 CoE 20/2013
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a
ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom sudu prvého stupna, ze pravny vzt'ah medzi G¢astnikmi konania je spotrebitel'skym vzt'ahom
ako aj so zaverom, ze rozhodcovské dolozka ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky z dévodov
kon$tatovanych exeku¢nym sudom; za neprijatelni povazoval tiez vzdialenost’ miesta rozhodcovského
konania. Poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, v ktorych bolo
konstatované opravnenie exekuc¢ného sudu preskimat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Tiez odkazal
na spolo¢né stanovisko obéianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského stidu v PreSove z
27. septembra 2010. K namietke opravnenej o neu¢innosti ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho
zakonnika uviedol, Ze sudu ni¢ nebranilo aplikovat’ na uzatvoreni uverovu zmluvu a rozhodcovsku
dolozku generalnu klauzulu ustanovenia § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika a ustanovenie § 23a zakona
¢. 634/1992 Z.z. Namietku odvolatelky, Ze jej pravna predchodkyna musela postupovat’ v zmysle § 93b
zakona o bankach, vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu, pretoze uvedené ustanovenie vyzadovalo
individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela po pouceni o dosledkoch jeho
rozhodnutia, ktoré vSak opravnena nepreukazala. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224
ods.1 O.s.p. v spojenis § 142 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), ktora
navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu zmenil a poveril suidneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec
vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 241
ods. 2. pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. a § 237 O.s.p. pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ucastnikom konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sadom). V dovolani uviedla, Ze je tento opravny prostriedok
pripustny aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud,,) ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto
podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolatel’ka zastava nespravny nazor, ze jej dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p. Opravnena



prehliada, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len v pripade, ze dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu uvedenému v tomto ustanoveni. Kedze dovolanie
opravnenej smeruje proti uzneseniu, neprichadza do uvahy pouzitie § 238 O.s.p.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Opravnena procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jej
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd oprdvnend vystupovala v procesnom postaveni
dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 30. januéara 2014 sp.zn. 2 ECdo 323/2013,
7o 7. novembra 2013 sp.zn. 5 ECdo 110/2013, z 15. januara 2014 sp.zn. 6 Cdo 32/2013, z 15. méja
2013 sp.zn. 7 Cdo 20/2013, z 11. marca 2013 sp.zn. 3 Cdo 70/2012, zo 14. maja 2013 sp.zn. 3 ECdo
63/2013, a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto
najvyssi sud na oddvodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nimi
stotoziuje aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvys$si sud konStatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.) je dana iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exeku¢nych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exekuéné konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema charakter exekuéného
konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal a meritorne
rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zaCatie konania vo veci, ktora nemoze zacat’ bez
navrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie),

4. skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci
vyplyvajicej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je prédvny vztah zaloZzeny pravnou
skuto¢nost'ou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskimavali vecnu spravnost’
rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zédkona a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom,

5. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skumani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exektcie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost sudu
osobitne upraveni v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osved€ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu. Na podporu tychto tvrdeni
dovolaci sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 160/2013, v
ktorom konstatoval, ze vnutrostatny sud je povinny ,,vySetrovanim* ex offo zistovat skutkovy stav na
ucely efektivnej ochrany spotrebitela podla tniového prava a takymto postupom nedochadza k
poruseniu prav opravnenej na verejné prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym dokazom,

6. pokial v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so
spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012), preto ak sa exekilicia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského
sudu, ktory nemal pravomoc vydat’ ho, zamietnutim Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sa opravnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neodnima moznost’ pred
sudom konat’,

7. postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, lebo
rozhodcovska dolozka nebola naformulovana tak, aby zalozila pravomoc rozhodcovského sudu



zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢. 510/2002 Z.z. o
platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov),

8. neddvodna a irelevantna je aj namietka opravnenej, ze slovensky preklad Smernice nie je spravny,

9. skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a
nezluéitelné s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a aj oddovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu spliia
parametre zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zékladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv opravnenej. Oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05).

K vyssie uvedenym zaverom dospel najvys$si std aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa stotoziuje s
nazorom, ze uzavreta rozhodcovska dolozka v danom pripade - z dovodov vysvetlenych uz sadmi
niz§ich stupniov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika); to zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory za opisaného stavu nepredstavuje
vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Dovolaci sud sa stotoziiuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exeku¢nom konani odévodnili nevyvazenost
dohodnutej rozhodcovskej dolozky, a uzatvara, ze oba nizSie sudy vo svojich rozhodnutiach aplikovali
spravny vnutrostatny predpis, ktorého vyklad uskutoc¢nili v stlade so smernicou Rady 93/13/EHS.
Rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nedoslo k odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred stidom. V danej veci nizie sudy konali v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislu$né ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali v
sulade s pravnymi predpismi, ich uvahy vychadzali z konkrétnych faktov, su legitimne a logické. Aj v
ramci daného exeku¢ného konania bol sid opravneny, a to ex offo, skimat’ rozhodnutie oznacené v
exeku¢nom konani ako exeku¢ny titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava
Ziadne pravne u¢inky (IV. US 78/2011).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo o pripad zamietnutia
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v procesnej situacii, v ktorej pre
toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady (denegatio iustitiae).

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda méa za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli by mat’ za
nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucCasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
o taky pripad v danej veci nejde (vid R 54/2012 a tieZ niektoré d’al§ie rozhodnutia Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011,
sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011 a sp.zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 236/2013).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ O.s.p.), nevySli najavo ani iné procesné vady konania
vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p. ani
z § 238 ods.3 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnenej podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému



nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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