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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: L..
W. V, [. XX/A, XXX XX V, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave,
Krajsky dopravny in$pektorat, Odbor bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii, Oddelenie
bezpecnosti cestnej premavky a evidencie vozidiel, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-P-185/BA-KDI21-2012 zo dia 09.04.2013, o
odvolani zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/113/2013-20 zo dna 11.03.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/113/2013-20 zo dna
11.03.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol
zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-P-185/BA-KDI21-2012 zo dia
09.04.2013,ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a rozhodnutie Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V (d’alej len ,,prvostupiiovy organ") o priestupku €.
ORP-P-1177/BAV-OBCP-2012 zo dia 14.02.2013 potvrdil

Podl'a § 57 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o priestupkoch" alebo ,,ZoP") boli priestupky prejednané v spolo¢nom konani a podla § 22 ods.

2 pism. e) zakona o priestupkoch mu bola ulozené pokuta vo vyske 100,- eur.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal.



Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k z&veru, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgénu bol v
medziach zakona. V od6vodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca v zalobe namietal nedostatocne zisteny
skuto¢ny stav veci spravnymi organmi, tykajici sa spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k)
ZoP, ktorého sa mal dopustit’ porusenim povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. 1) zadkona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,ZoCP") (obsluha
telefonneho pristroja po€as vedenia vozidla).

K 7Zalobcovej namietke ohladom nedoplnenia dokazovania odvolacim spravnym organom dal
prvostupiiovy sud do pozornosti pravny nazor Najvy$Sicho stidu SR vyjadreny v rozsudku pod sp. zn.
2870/21/2007 zo dna 30.01.2008, podl'a ktorého Zalobca mal moznost’ uz v ¢ase spachania priestupku
preukazat’ policajtom telefon, ktory mal obsluhovat’ s uvedenim jeho Cisla a vtedy Zziadat’ o vykonanie
dokazu, 7e ho neobsluhoval. Zalobca sa vsak k spisanej sprave odmietol vyjadrit. Okrem uvedenia
telefonneho Cisla, ked’ze podla tvrdenia Zalobcu v rozhodnom ¢ase nemal telefon pri sebe, mal pri
spisani spravy o vysledku objasiiovania priestupku moznost uviest' aj osobu, ktorti neskér navrhoval
vypocut’ ako svedka, ¢o ucinil az pri prejednani priestupku dia 24.09.2012, no napriek tomu tito osobu
bliz§ie neidentifikoval, a to ani uvedenim jej telefonneho ¢isla. DalSie tdaje o tejto osobe, t. j. telefonne
¢islo zakaznika, uviedol az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu. Tento postup Zalobcu sa
krajskému sudu javil ako ucelovy s iimyslom vyhnut sa postihu za spachany priestupok a sud takéto
konanie Zalobcu povazoval za rozporné s § 34 ods. 3 spravneho poriadku. V tejto suvislosti sa stotoznil
s nazorom zalovaného v tom, Ze Zalobca mal moznost' uz pri podpisovani spravy o objasiiovani
priestupku, resp. pri jeho prejednani diia 24.09.2012, zabezpeCit’ aspoi telefonicku identifikciu osoby -
zakaznika, ktory mal v rozhodnom case sediet’ vo vozidle a ktorého vypoved by mohla spochybnit
svedecké vypovede policajtov.

K spochybiiovaniu viditelnosti telefonneho pristroja v ruke zalobcu zo strany prislu§nikov PZ
prvostupiiovy sud uviedol, Ze tato obrana Zalobcu sa tiez javi ako tc€elova, ked'ze vzhladom na vyS$Sie
uvedené konanie Zalobcu ten nepodlozil na vyvratenie tvrdenia prislusnikov PZ o tom, ze ho v
rozhodnom case videli obsluhovat’ telefonny pristroj, ziadne dokazy. NavySe sa sud tiez stotoznil s
tvrdenim zalovaného, Ze v pripade, ak vodi¢ drzi v ruke telefonny pristroj, ide o objektivne vnimateln
skutoénost’ a tito hypotézu potvrdzuje fakt, Ze Zalobca drzal telefonny pristroj v I'avej ruke, ktori mal
bliz§ie k zraku policajtov a ktora nebola nijakym spdsobom zakrytd (napr. hlavou vodica).

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze spravne organy mali v danom pripade dostatok dokazov
na to, aby preukazatelne zistili skutoény stav veci v sulade s § 3 ods. 5 v spojeni s § 32 ods. 1
spravneho poriadku, zalobca nepreukazal opak jeho tvrdeni, a preto povazoval napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok, za
suladné so zakonom.

I1.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného zrusi. Mal za to, Ze prvostupnovy sud sa nezaoberal dovodmi uvedenymi v
zalobe a obmedzil sa len na opakovane uz vyvratené tvrdenia spravneho organu, resp. sa pokusil
nelogicky vyvratit’ tvrdenia Zalobcu.

Pravny nézor Najvys$sicho sudu SR uvedeny v prvostupiiovom rozsudku sa podla Zzalobcu na tento
pripad nevztahuje, lebo Zalobca od zaciatku konania uvadzal, ze telefon u seba nemal, teda ho nemohol
policajtovi ani ukazat. Std o tejto skuto¢nosti vedel, ale tento nespravny argument zopakoval, ¢im
prejavil neddslednost’ a neodbornost’. Zalobca uviedol, Ze na rozdiel od sudu nezastava nazor, 7e ak sa
nieCo viackrat zopakuje, stane sa to pravdou.

Prvostupiiovy sid neuviedol pravnu normu, z ktorej by vyplyvalo, Ze dokazovanie malo prebehnit’ na



mieste. Stdu je tieZ zname, Ze zalobca bol opakovane za podobnych okolnosti policajtmi fyzicky
napadnuty, krivo obvineny z utoku na verejného Cinitela a nezdkonne obmedzeny na osobnej slobode.
Dékazom je konanie na Krajskom stide v Bratislave sp. zn. 45/280/2010.

Zalobca v ¢ase tdajného priestupku nepoznal judikat uvadzany sudom a tak ho ani nenapadlo, e by mal
policajtovi na ulici dat’ svoje telefonne Cislo. Ale aj keby ten judikat poznal, uréite by svoje telefonne ¢islo
policajtovi iniciativne nedaval. Nepodlozené obvinenie z pouzitia telefénu je sucast'ou ttokov skupiny Z.
a spol. Za potrebné vSak povazoval zdoraznit’, Ze policajti od neho telefonne Cislo nepytali. Ak to podla
prvostupiiového sudu malo nejaky vyznam na preukazanie, ¢i k priestupku doslo alebo nie, tak boli
policajti povinni ho zistit’. V tejto suvislosti Zzalobca pripomenul, Ze nie je povinny preukazovat svoju
nevinu, naopak policajti mali preukdzat’ jeho vinu. Za tym uéelom st povinni zaobstarat’ si potrebné
podklady. Zalobca na toto nie je povinny, ale ani opravneny. Telefonne &islo nepovazoval za dokaz a tiez
ho za dokaz nepovazoval ani zalovany. Poc¢as celého konania od Zalobcu ho ani raz nezistoval. Teda ak
ho nezist'oval Zalovany, tak nie je pochopitelné, ako std priSiel na to, ze Zalobca mal predpokladat, Ze je
potrebné policajtom na mieste telefonne ¢islo dat’.

Konstatovanie sudu, ze zalobca mal moznost’ uviest’ pri spisani spravy o objastiovani priestupku osobu
spolujazdca je absurdné. Uvedenu spravu spisal policajt a v nej je pre tdaje o svedkoch uré¢ena kolonka,
ktori vyplia policajt, pri¢om o tej kolénke a o tom, Ze v nej nie je uvedeny spolujazdec sa Zalobca
dozvedel az v spravnom konani.

Zalobca nemohol identifikovat’ uvedent osobu, lebo nie je policajt, nemal pravo ho legitimovat. Zalobca
sa opravnene domnieval, ze policajti vidia osobu jeho spolujazdca a tito registruju.

Zalobca upozoriioval uz v Zalobe a namietal su¢asne nespravny postup spravneho organu, ktorého sa
tento mal dopustit’ tym, ze svedka spolujazdca nevyhladal a nevypocul. Touto skuto¢nostou sa
prvostupiiovy sud nezaoberal. Mal za to, Ze prvostupiiovy sud, ked’Zze sa nezaoberal ndmietkami Zalobcu
a nedophil dokazovanie, postupoval nespravne. Zalobca uviedol, Ze je vodicom taxisluzby a v ase
zastavenia policajnou hliadkou mal v aute zdkaznika a mal za to, Ze policajti od svedka mali zabezpecit’
jeho udaje, aby vo veci mohol byt vypocuty ako svedok. Touto namietkou sa nezaoberal ani sud, ani
odvolaci spravny organ.

Zalobca tvrdil, Ze stid sa nevyjadril k jeho tvrdeniu, Ze bol uznany vinnym len na zaklade tvrdeni
policajtov. Iny dovod neexistuje, a teda neexistuje objektivny dokaz. Je tomu tak preto, lebo ho
nezadovazili policajti a tito si nesplnili svoje zékladné povinnosti. Mal za to, Ze ich vyjadrenia nie st
hodnoverné a k tymto skutoénostiam bol prvostupniovy sud, podl'a nazoru Zalobcu, povinny sa vyjadrit’.

Z vyssie uvedenych dévodov Zalobca navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit'.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie vychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci, vyplyvajiceho z predloZzeného spisového materialu Okresného dopravného
in$pektoratu Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V, z ktorého nesporne vyplyva, Ze zalobca porusil ust.
§ 4 ods. 2 pism. I) zdkona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov platného a u¢inného v Case spachania priestupku, pretoze dna 18.08.2012 v ¢ase okolo 23.10 h
viedol motorové vozidlo znaéky Audi, EC: Z. v Bratislave po Mlynskej doline smerom na Botanick(
ulicu, pri¢om pocas jazdy pouZival telefonny pristroj. Z uvedeného dévodu bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Policajného zboru. Na mieste kontroly poziadal o prejednanie priestupku na spradvnom orgéne,
pricom ndsledne pocas spravneho konania bolo zistené, ze ucastnik konania si diia 10.10.2011 prehlasil
trvaly pobyt na novi adresu a ako drzitel' vozidla znatky Audi, EC: Z. do 15 dni nenahlasil zmenu
pobytu organu Policajného zboru prislusnému na zapisanie zmeny pobytu do osvedCenia o evidencii
vozidla, ¢im porusil aj ust. § 116 ods. 4 zakona o cestnej premavke.

Zalobca bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch a podl'a § 57 ods. 1 zdkona o priestupkoch boli oba



priestupky prejednané v spolo¢nom konani a podl'a § 22 ods. 2 pism. e¢) zakona o priestupkoch mu bola
ulozena pokuta vo vyske 100,- eur.

Zalovany povazoval postup prvostupiiového spravneho organu za zékonny, a preto odvolanie Zalobcu
proti tomuto rozhodnutiu zamietol.

Zalovany uviedol, Ze po opitovnom preskiimani spisového materialu, ako aj odvolania ma za to, Ze jeho
rozhodnutie o odvolani zo diia 09.04.2013 bolo v sulade so zdkonmi Slovenskej republiky.

I11.
Konanie pred Najvy$$im sidom SR ako sidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s.
p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 212 a nasl. O. s. p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O. s. p. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Siecho sidu SR
podla ust. § 156 ods. 1, ods. 3 O. s. p.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
ktorym sud prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zrusenia
rozhodnutia Zalovaného spravneho orginu a vritenie veci mu na dalie konanie. Zalovany
preskumavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného
in$pektoratu Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov platného a uc¢inného v ¢ase spachania
priestupku. Podl'a § 57 ods. 1 zdkona o priestupkoch bol sicasne prejednany aj priestupok podla ust. §
116 ods. 1 zadkona o cestnej premavke v spolocnom konani a podla § 22 ods. 2 pism. e) zdkona o
priestupkoch bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 100,- eur.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého suc¢ast’ou bol aj administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze diia
24.09.2012 vydal prvostuptiovy orgén rozhodnutie ¢. ORP-P-1177/BAV-OBCP-2012, ktorym uznal
zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) ZoP a podla § 22 ods. 2 pism. e)
ZoP mu ulozil sankciu, a to pokutu vo vyske 100,- eur a trovy konania podl'a § 79 ods. 1 ZoP vo vyske
16,- eur. V odovodneni tohto rozhodnutia bolo okrem vysSie opisanych priestupkov (obsluha
telefonneho pristroja poc¢as vedenia vozidla a nenahlasenie zmeny pobytu) poukazané aj na spachanie
priestupku v suvislosti s nedostato¢nou hibkou dezénu na pneumatike vozidla pri kontrole hliadkou PZ
dna 04.08.2012.

Po odvolani zo strany zalobcu vydal odvolaci organ dia 19.11.2012 rozhodnutie ¢. KRPZ-P-185/BA-
KDI21-2012, ktorym napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil prvostupnovému organu na d’alie, nové
prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni poukézal na to, ze v konani je preukdzana len skutocnost’ o
nesplneni povinnosti zalobcu vyplyvajicej z § 116 ods. 4 ZoCP o ozndmeni zmeny pobytu. V d’alSom
konani, za ucelom doplnenia dokazovania, boli vypocuti svedkovia, a to U. (policajt Okresného
riaditel'stva PZ Bratislava) a U. (policajt Krajského dopravného in$pektoratu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava), priCom ich vypovede si zaznamenané v zapisnici o vysluchu svedka zo
dila 25.01.2013. Nasledne vydal prvostupiiovy organ prvostupiiové rozhodnutie, ktorym uznal zalobcu
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) ZoP a podla § 22 ods. 2 pism. e€) ZoP mu
ulozil sankciu, a to pokutu vo vyske 100,- eur a trovy konania podla § 79 ods. 1 ZoP vo vyske 16,- eur.
Tymto rozhodnutim zarovei prvostupiovy organ konanie o priestupku podla § 4 ods. 1 pism. a) ZoCP
(nedostato¢na hibka dezénu na pneumatike vozidla) zastavil.

K dévodu namietanému v Zalobe (porusSenie § 4 ods. 2 pism. ) ZoCP - obsluha telefonneho pristroja
pocas vedenia vozidla) bolo v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia poukazané na vypovede



uvedenych svedkov. Svedok U. mal v rozhodnom ¢ase spozorovat’ motorové vozidlo taxisluzby zn.
Audi A6, EC: Z., ktorého vodi¢ obsluhoval telefonny pristroj tak, ze ho drzal pri uchu v Tavej ruke.
Sposob drzania telefonneho pristroja mu mal umoznit’ dostato¢ne zretelne vidiet' aj z jeho miesta vo
vozidle to, ze vodi¢ telefonny pristroj obsluhuje. Tento svedok bol vodi€¢om sluzobného vozidla a tato
skutoénost’ videl vtedy, ked’ sa s vozidlom nachadzal vedla neho. Na to mal upozornit’ kolegu K., ktory
sa nasledne pozrel na vodi¢a (zalobcu) a mal obsluhovanie telefénneho pristroja zalobcom vidiet™ tieZ.
Taktiez tento svedok vo svojej vypovedi uviedol, ze po zastaveni Zalobcu mal ten priznat’, Ze telefonny
pristroj obsluhoval s od6évodnenim, Ze je pre neho kazdy hovor doélezity. Na to, ¢i sa vo vozidle
nachadzal niekto d’al$i si nespominal, pri¢om poukazal na to, ze ak by sa tam niekto nachadzal, urcite by
bol zaznamenany v zapise ako svedok.

Svedok U. uvedené skuto¢nosti vo svojej vypovedi potvrdil s tym, Ze ked’ sa v rozhodnom case pozrel
na vodica (zalobcu) mal zretelne a jasne vidiet' ako obsluhuje telefonny pristroj, a to drzanim v Tavej
ruke pri uchu. Dalej bolo v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia v tejto stvislosti poukzané na to,
ze pokial’ vodi¢ vozidla drzi v ruke telefonny pristroj, ide o skuto¢nost’, ktora je objektivne vnimatelna
Tudskym zrakom. TieZ k tvrdeniu zalobcu pri prejednani priestupku dna 24.09.2012 o tom, Ze v aute mal
zakaznika, ale nevie o koho ide a mozno policajti videli nieCo iné, bolo v prvostupiiovom rozhodnuti
poukazané na to, ze tento dokaz nemohol spravny organ vykonat’, ked’ze totoznost’ uvedenej osoby, bez
blizsich informacii vedicich k jej zisteniu, mu nebola znama, a teda tito osobu nebolo mozné vypocut.

Dalej sad z administrativneho spisu zistil, ¢ po odvolani Zalobcu, v oddévodneni ktorého boli
argumenta¢nym zakladom doévody uvedené v Zalobe a tiezZ poukazovanie na osobu zakaznika, ktory si
mal pamétat’ kontrolu prislusnikmi Policajného zboru poc¢as predmetnej jazdy, vydal zalovany napadnuté
rozhodnutie, ktorym odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia obsahuje obsahovo totozné dévody ako Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni
k zalobe.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory odvolacieho sudu

Podl'a ust. § 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia (d’alej len ,,zakona"), tento zdkon upravuje
pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti osdb v suvislosti s cestnou premavkou, posobnost
organov verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu
vozidiel a spravne delikty za poruSenie tohto zakona.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. 1) citovaného zdkona, vodi¢ nesmie

pocas vedenia vozidla pouzivat’ telefonny pristroj okrem telefonovania s pouzitim systému ,,volné ruky"
alebo vykonavat’ inu obdobntl ¢innost’, ktord nestvisi s vedenim vozidla; to neplati pre vodi¢a vozidla
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ozbrojenych bezpecnostnych zborov, ozbrojenych zborov,
Vojenskej policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasi¢skych jednotiek,
Horskej zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského
spravodajstva a Slovenskej informacnej sluzby pri plneni svojich tloh.

Podl'a ust. § 116 ods. 4 citovaného zakona, drzitel’ vozidla je povinny osobne oznamit' zmenu svojho
pobytu alebo sidla v lehote podla odseku 2 organu Policajného zboru prislusnému podla miesta svojho
nového pobytu alebo sidla.

Podla ust. § 22 ods. 1 pism. k) zadkona ¢. Slovenskej narody rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa
uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zaviazny pravny predpis o bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. e) citované¢ho zakona, za priestupok podla odseku 1 pism. k) mozno ulozit’



pokutu do 100 eur.

Odvolaci sud preskumal rozsudok prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im predchédzajuce najmé z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu €i spradvne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho spréavneho
organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil.

Najvyssi sud SR dava do pozornosti, ze tlohou stdu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy O. s. p. je posudit, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O. s. p.). Pri
preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 250i ods. 2 O. s. p., ak spravny organ podla osobitného zadkona rozhodol o spore alebo inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1), alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiového spravneho orgénu, ktorymi bol Zalobca uznany za
vinného z priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. k) ZoP na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k) ZoP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto inym konani ako sa uvadza v pismenach a) az j) porusi vSeobecne zavézny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla ust. § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, spravny
organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym tc¢elom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podla ust. § 1 ZP, ak nie je v tomto alebo inom zidkone ustanovené inak, vztahujii sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ust. § 58 ods. 1, ods. 2 citovaného zidkona, objasnovanim priestupkov podla tohto zdkona sa
rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i
a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zadkona,



b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

c¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej ulozenia upusti, ak k ndprave pachatela priestupku
posta¢i samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu $kodu.

Objasnovanie priestupkov podla odseku 1 vykonavaju spravne organy, ktoré su prislusné prejednat’
zistené priestupky, ak priestupok zistili v rozsahu svojej pdsobnosti alebo ak im priestupok oznamil iny
organ (§ 56 ods. 1 <.), ktory nie je opravneny priestupok prejednat’ podla tohto alebo iného zakona.
Spravne organy su opravnené poziadat o vykonanie objasiiovania priestupkov organy opravnené
objastiovat’ priestupky podla odseku 3 v rozsahu ich pdsobnosti.

Najvyssi sud SR z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu dospel k zaveru, ze skutkovy
stav bol zisteny nepochybne - presne a Uplne a jeho pravne posudenie je v sulade so zakonom.
Rozhodnutie Zalovaného a jemu predchadzajice rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V
nepochybne vychadza z uplne zisteného skutkového stavu preukazovaného v podstatnej ¢asti zhodnymi
vypoved’ami dvoch prislusnikov policie.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z., pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je policajt povinny dbat’ na
¢est’, vaznost’ a dostojnost’ osoby, i svoju vlastni a nepripustit, aby v stvislosti s touto jeho ¢innost’ou
vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekro¢il mieru nevyhnutnii
na dosiahnutie U¢elu sledovaného sluzobnou ¢innostou. Pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je policajt
povinny dodrziavat’ eticky kodex policajta, ktory vyda minister.

Prislusnici policie U. (policajt OR PZ BA) a U. (policajt KDI KR PZ BA) postupovali v sulade s tymto
ustanovenim, ked zastavili motorové vozidlo zalobcu po zisteni, ze tento pocas jazdy motorovym
vozidlom zna¢ky Audi A6, EC: Z. obsluhoval telefonny pristroj. Prisluinici predmetné vozidlo nasledne
zastavili, pricom z ich svedeckej vypovede vyplyva, Ze Zalobca nepoprel, Ze telefénny pristroj obsluhoval
s odovodnenim, ze pre neho je kazdy hovor dolezity, ked’ze pracuje ako taxikar.

Za hlavni odvolaciu namietku zalobca povaZzoval skutoénost, Ze zo strany policajtov doslo k
nedostatoéne zistenému skutkového stavu veci, ked’ vo veci nebol vypocuty svedok (jeho zakaznik),
ktorého v rozhodnom case viezol.

Odvolaci sud skonStatoval, Ze skuto¢nost’, ze v motorovom vozidle sa v rozhodnom ¢ase nachadzala ina
osoba nebola nikdy potvrdend. V danom pripade Zalovany spravny organ, prvostupiiovy sud, ako aj
odvolaci sud vychadzali hlavne z opisu okolnosti danej situacie tak, ako vyplynula zo svedeckych
vypovedi uvedenych prislusnikov Policajného zboru.

Pokial’ ide o spochybnenie ich vypovedi zo strany Zalobcu, odvolaci sud uvadza, ze nema pochybnost’ o
tom, ze tito vypovedali o udalosti tak, ako to zaznamenali svojimi vnemami a ich vypovede st zhodné v
tom, Ze obaja videli Zalobcu pouzivat’ telefonny pristroj po¢as jazdy motorovym vozidlom. Z vypovedi
prislu$nikov Policajného zboru, ako aj z vypovede Zalobcu je podla odvolacieho sudu dostato¢ne zrejmé,
ze prislusnici policie v zhode s nimi zistenym skutkovym stavom konali v stilade so zdkonom. Nie je
pritom na mieste poziadavka Zalobcu na navrhovanie d’alSich dokazov a hl'adanie pripadného svedka,
ktory by potvrdil jeho nevinu, pretoze ak niet pochybnosti o akomkolvek dokaze, bez ohl'adu na to z
akého zdroja pochadza a ak bol zadovazeny a vykonany zakonnym spdsobom, nie je nutné k nemu
priradovat’ d'al§ie dokazy.

Iba v pripade pochybnosti je nevyhnutné zadovazovat' d’alSie dokazy na preukazovanie skutkového
stavu; v danom pripade vSak ani odvolaci sud o zistenom skutkovom stave zo strany Zalovaného
spravneho organu nemal Ziadne pochybnosti, a preto nepovazoval za potrebné zadovazovat’ a vykonavat’
iné dokazy.

Vypoved prislusnika policie je dokaz ako ktorykol'vek iny, nema ani va¢Siu ani men§iu procesni vahu



nez ktorykol'vek iny dokaz. Ak je vykonany riadnym procesnym spdsobom - v sulade so zdkonom a
jeho obsah nie je v rozpore s inymi tvrdeniami preukazujicimi ako ku skutku do$lo, nie je mozné ho
spochybiiovat’.

Az v pripade ak je inymi dokazmi preukazané neobjektivne a pripadne zaujaté tvrdenie prislusnikov
policie o nimi zdokumentovanom skutku, bolo by potrebné v stlade so zdkonom o priestupkoch a
spravnym poriadkom zadovazit’ a vykonat’ d’alSie dokazy.

Spravne organy, a teda aj Zalovany v posudzovanej veci spravne vyhodnotil dokaz, ked” na zaklade
vypovedi svedkov skonStatoval, ze zalobca pocas jazdy manipuloval s telefonnym pristrojom, o
bezprostredne po zastaveni vozidla hliadkou PZ ani sam nespochybnil.

Odvolaci std z tychto dovodov nezistil pochybenie v preskiimavanom rozhodnuti a prihliadnuc i na
bohatt priestupkovi minulost’ Zalobcu, vyplyvajicu z pocetnych zaznamov v evidenénej karte vodica,
povazoval nielen zistenie skutkového stavu v priestupkovom konani, ale aj uloZzenu sankciu za priestupok
vo vyske pokuty 100,- eur za primerand.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 O. s.
p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. p. tak, ze netispesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, odvolacie konania podla piatej Casti O. s. p. zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu - O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v senate zloZenom pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonom v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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