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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: T. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.,
zastapena JUDr. Milanom Franekom, advokatom, Komenského ¢. 17, Lucenec, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy trad LucCenec, Néamestie republiky ¢. 26, LucCenec, za ucasti: 1. C. R., nar.
XX XX XXXX, bytom K., 2. K A, rod. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. 3. K Q., nar
XX XX XXXX, 0. a 4. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, N., vsetci zastapeni JUDr. Milanom Franekom,
advokatom, Komenského ¢. 17, Luéenec, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu C¢.
LC/2011/00078 zo dna 25.07.2011, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici €. k. 27Sp/8/2011-64 zo dia 24.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.
Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 27Sp/8/2011-64 zo dia 24.10.2012 zrusil rozhodnutie
odporcu ¢. LC/2011/00078 zo dna 25.07.2011 podla § 250j ods. 2 pism. d) a e) O. s. p a vec vratil
odporcovi na d’alSie konanie. Rozsudkom tieZ zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatel'ovi ndhradu trov
konania vo vyske 228,66 eur.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka diia 12.12.2012 odvolanie proti vyroku o nahrade
trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo
potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Podla § 250j ods. 4 veta prva a druha O. s. p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.



Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 27Sp/8/2011-64 zo diia 24.10.2012 odvolaci
sud zistil, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu ¢. LC/2011/00078 zo dna 25.07.2011 podla § 250j
ods. 2 pism. d) ae) O. s. p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha O. s. p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v
piatej Casti.

Podla § 250s veta druha O. s. p. je proti rozsudku sudu, ktorym zrus§i rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dé6vodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, Ze sud prvého stupia zrus$il rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. d) ae) O. s. p.,
ma za nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250s O. s. p. nie je pripustné -
ani do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Na uvedeny zdver nemd vplyv ani nespradvne poucenie,
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku stidu prvého stupiia, o pripustnosti odvolania, lebo takéto
nespravne poucenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny stud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo da
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druht O. s. p. uviedol, ze
vzhl'adom na toto ustanovenie je v konani podla piatej asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku akykol'vek
opravny prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nadhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je
to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti musel Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/8/2011-64 zo dna
24.10.2012 odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
a § 250s veta druha O. s. p. ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a

vyslovil, Ze zZiaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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