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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exeku¢nej veci opravnenej Urad prace, socidlnych veci a rodiny v
Prievidzi, Prievidza, Sumperska 1, ICO: 37 916 289, proti povinnému

G. S, nar. XX.X. XXXX, S., S. XXX, o vymozenie vyzivného, vedenej

na Okresnom sudu Levice pod sp. zn. 12Er/637/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre pod ¢. k. 6CoE/8/2018-118 z 29. marca 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim ¢. k. 12Er/637/2008-6

zo dna 25.3.2009 rozhodol, Ze zamieta ziadost’ sudneho exekutora Mgr. Reného Matusku,

so sidlom Exekutorského tradu v Prievidzi, Ul Kalin¢iaka 5, o udelenie poverenia na vykonani exekucie
zo dna 30.7.2008, doruc¢enu na Okresny sud Levice dia 8.8.2008.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze opradvneny podal u sudneho exektitora dna 29.7.2008 navrh na
vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu - rozsudku €. k. 12P/22/2007-24 zo dna 17.1.2008.
opravnena bola v predmetnom konani ustanovena za kolizneho opatrovnika deti G. a X., ktoré boli v tom
¢ase maloleté a zaroven bolo rozsudkom urcené,

ze povinny ma vyzivné zasielat’ na Gi¢et opravnenej. Opravnena bol tak podl'a rozsudku uréena iba ako
platobné miesto, kde ma povinny platit’ vyzivné a nie ako zakonny zastupca maloletych deti. Z toho
dovodu sud prvej indtancie vyhodnotil, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, nie je
opravnenym na podanie nadvrhu na vykonanie exekucie vyplyvajuceho z exeku¢ného titulu, preto ziadost’



o udelenie poverenia podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,EP*) zamietol.

3. O odvolani opravnenej rozhodol Krajsky std v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim
12C0Ek/2/2023-24 zo dan 12.12.2023 ktorym uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud
konstatoval, ze opravnena bol podla ust. § 51 Zakona o rodine uréena ako platobné miesto, na et
ktorej mali rodi¢ia posielat’ stanovené vyzivné, pricom v rozhodnuti nebolo ruéené, ze Urad prace,
socidlnych veci a rodiny v Prievidzi je oprdvnend konat za maloleté deti vo veciach vymadahania
vyzivného. Dalej uviedol, Z¢ v exekué¢nom konani nebolo predlozené Ziadne rozhodnutie, v ktorom by
bolo vymedzené pravo tradu vymahat

za maloleté deti vyzivné, a takéto pravo nevyplyvalo ani zo Zakona o rodine, ani ust. § 5 zakona ¢.
627/2005 Z. z., nie je Urad prave, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi opravnenou osobou

na podanie navrhu na vykonanie exekucie, za u¢elom vymdahania opravnenou osobou

na podanie navrhu na vykonanie exekucie, za uc¢elom vymahania nedoplatku na vyzivnom a bezného
vyzivného na zdklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu v Prievidzi ¢. k.
12P/22/2007-24 zo dia 17.1.2008.

4. Dalej uviedol, e pravny zaver o absencii opravnenia tradu prace, socidlnych veci a rodiny uplatnit’ v
tomto exeku¢nom konani predmetni pohladavku potvrdzuje aj skutocnost, ze od 1.4.2017 doslo k
novelizacii ust. § 51 Zakona o rodine novelou ¢. 2/2017 Z. z., ktora

sa uradu prace, socialnych veci a rodiny udelilo opravnenie vykonavat’ ukony vo veciach uplatihovania
narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo
svojom mene a na ucet tohto malolet¢ho dietata. Teda do prijatia tejto novely takymto opravnenim
opravnena nedisponovala, a teda jej aktivna vecna legitimacia

na podanie navrhu na vykonanie exeklcie zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyvala. Uvedené
potvrdzuje i ddvodova sprave k predmetnej novele.

5. Zaverom odvolaciud dodal, Ze obaja maloleti nadobudli uz plnoletost’.
Z dovodu Ze novela zakona o rodine sa vztahuje len na uplatiiovanie narokov na vyzivné tiradom prace,
socialnych veci a rodiny vo vztahu k maloletym detom, pricom G. a X. S. v ¢ase nadobudnutia
uvedenej novely boli uz plnoletymi osobami, nebolo preto mozné aplikovat na prejednavani vec
novelizované ust. § 51 Zakona o rodine a uradu prave, socidlnych veci a rodiny priznat’ opravnenie na
uplatiiovanie narokov suvisiacich s vyzivnym tychto uz plnoletych deti.

6. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1

pism. b) CSP, tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
podla jej vedomosti v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

7. Dovolatel’ka ma za to, ze prvoin$tan¢ny aj odvolaci sud dospeli k nespravnemu zaveru, Ze urad prace,
socialnych veci a rodiny je iba platobnym miestom a nie je opravneny konat’

za maloleté deti v pestunskej starostlivosti vo veciach vymahania vyZzivného pre deti

v pestunske;j starostlivosti, ktoré je povinnd osoba povinna na zaklade exeku¢ného titulu poukazovat’ na
ucet oznaceného opravnencho.

8. Dovolatelka zastdva nazor, Ze uloZenim povinnosti poukazovat’ vyzivné pre diet'a

v pestunskej starostlivosti na ucet Statneho organu, ktory poskytuje prispevok na thradu potrieb diet’at’a,
prechadza na neho narok dietat’a, pricom povaha naroku sa nemeni, len $tatny organ ziskava oprévnenie
ho vo vlastnom mene uplatnit’ pre dieta za ucelom pokrytia thrad, ktoré vynalozil pre dieta za
povinného. Pokial’ aj novela ¢. 2/2017 Z. z. G¢inna od 1.4.2017 upravila, Ze urad prace, socialnych veci
a rodiny moéze konat’ a uplatiiovat’ naroky na vyzivné vo vlastnom mene, dovolatel’ ma za to, Ze upravou
sa mali odstranit’ pochybnosti o existujicom opravneni Statneho organu konat’, ktoré bolo potrebné
odvodit’ z ustanovenia § 51 a § 53 Zékona o rodine v spojeni s osobitnym zdkonom, a nie dat’ mu
opravnenie nanovo.



9. Dovolatel’ka sa nestotoziluje s argumentdciou odvolaciecho stdu, ze oprdvnenie uradu prace,
socidlnych veci a rodiny z ustanovenia § 51 Zékona o rodine v zneni i€¢innom

od 1.4.2017 pre danu vec zanika plnoletost'ou dietata. Ma za to, Ze opravnenie sa viaze

na existenciu dlhu povinného z titulu neplnenia vyzivovacej povinnosti pre dieta v pestinskej
starostlivosti za obdobie od uloZenia povinnosti najdlhSie v§ak do plnoletosti diet'ata, kedy povinny mal
povinnost’ vyzivné pre diet’a poukazovat’ na ucet $tatneho organu.

Pri zaniku oprévnenia po plnoletosti dietat’a, tak ako si to vyloZzil odvolaci sud, by sa v praxi tradu
prace, socialnych veci a rodiny odinala moznost’ za toto obdobie vymahat’ naroky

zo sudneho rozhodnutia pre dieta v pestinskej starostlivosti, ktoré samo nema dévod (nevyplyva mu ani
z osobitného zdkona) vyzivné vymahat za obdobie pred plnoletostou, kedZze jeho potreby uz boli
uspokojené poskytovanim prispevku zo strany $tatu a naviac vymahat’

na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny podl'a vyroku pravoplatného sudneho rozhodnutia.

10. Dovolatelka je nazoru, Ze na dany skutkovy stav bolo potrebné aplikovat’ Zakon

o rodine a zavery opriet’ o ustanovenie § 51, § 53 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim osobitného
zakona, kedy ulozenim povinnosti povinnym osobdm poukazovat vyzivné pre dieta v pestinskej
starostlivosti §tatnemu organu, ktory plil povinnost za povinného poskytovanim opakovaného
prispevku na thradu potrieb tohto diet'ata za obdobie trvania pestiinskej starostlivosti, prechadza narok z
opravnené¢ho dietat’a na tento S$tatny organ, ktory je opravneny vymahat’ narok na vyzivné pre dieta v
pestunskej starostlivosti na zaklade predloZzeného exeku¢ného titulu, a to aj po plnoletosti diet’at’a.

11. Zaverom dovolatel’ka navrhuje rozhodnutia stidov nizSej inStancie zruSit' a vec vratit' sudu prvej
mStancie na d’alsie konanie alternativne navrhla zru$it’ uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

12. K dovolaniu opravnenej sa povinny nevyjadril.

13. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
exekucného konania (opravnend), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b) CSP,

po preskumani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zéveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné [§ 447 pism. c) CSP].

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

15. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani
nie je pripustné.

16. Zo spisu vyplyva, ze exeku¢né konanie zaCalo diia 8.8.2008 doru¢enim Zziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie sidnemu exekttorovi Mgr. Renému Matuskovi. Dovolaci sud uvadza, ze novela
Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet dovolania ako
jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylacila pripustnost dovolania voci
uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice stanovila,
ze ak § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.4.2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31.3.2017, avSak vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani k dovolaciemu
konaniu, uvedena novela Exeku¢ného poriadku neurcila ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat' z
principu jej okamzitej aplikability. K rovnakému zaveru dospel Najvys$si sid SR v rozhodnutiach sp. zn.
3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017,
8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, pric¢om Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny stid SR*)
uvedeny zaver vo svojich rozhodnutiach opakovane vyhodnotil ako Gstavne konformny (napr. II. US



185/2018, IIL. Us 276/2018,
I. US 281/2018, I. US 259/2018).

17. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo zac¢até podanim dovolania
dina 14.2.2024, teda za ucinnosti novej pravnej Upravy, zavedenej novelou Exeku¢ného poriadku
vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vyluéne len podla nej
a podl'a okamihu zacatia dovolacieho konania, bolo

by dovolanie bez d’alSicho nepripustné. Avsak vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu, a
teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dévery v platné pravo

a legitimneho ocakavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane

v nich obsiahnutého pouéenia o moznosti opravnych prostriedkov, dovolaci sud pri rieSeni tejto otazky
povazoval za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravnej Upravy platnej v Case
vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (porovnaj uznesenie NS SR

sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27.9.2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR €. 2/2018 pod poradovym ¢islom 24).

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané
uz za u¢innosti novej pravnej upravy dna 12.12.2023.

S poukazom na uvedené bolo preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu Gpravu
Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1.4.2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani vylucila. Dovolanie opravnenej proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie exeku¢ného sudu ktorym bola zamietnutd ziadost” sudneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, je teda bez d’alSicho procesne nepripustné.

19. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo vydané a dovolacie konanie bolo zacaté uz za
ucinnosti zakonom ¢. 2/2017 Z. z. novelizovaného Exekuc¢ného poriadku, pripustnost’ dovolania
povinného podaného proti uzneseniu vydanému v exekué¢nom konani

je vylacend podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku.

20. Dovolaci sud so zretelom na vys$ie uvedené, dovolanie opravnenej podla § 447
pism. c¢) CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stiidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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