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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CEVEO, s.r.o., ICO: 52029409, Lipovnik 94,
zastapeného advokatom Mgr. Michalom Feré¢akom, Topol¢any, Bernoldkova 1652, proti Zalovanému
Zdruzenie miest a obci, region JE Jaslovské Bohunice, ICO: 31826385, Trnava, Paulinska 513/20,
zastupené¢ho advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s. 1. 0., KoSice,
Hlavna 111/25, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 19C/25/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Co/8/2024 z 29.
janudra 2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany m & narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej ,,sud prvej inStancie", ,,okresny sud") rozsudkom ¢. k. 19C/25/2021-202 z
29. maja 2023 1. vyrokom ulozil zalovanému povinnost’ zaslat’ v§etkym ¢lenom Zdruzenia miest a obci,
region JE Jaslovské Bohunice, so sidlom ul. Paulinska 513/20, 917 01 Trnava, ICO: 31826385 e-mail s
nasledovnym ospravedlnenim: ,,Zdruzenie miest a obci, region JE Jaslovské Bohunice sa tymto
ospravedlituje spolo¢nosti CEVEO, s.r.o. so sidlom Lipovnik 94, 956 01, ICO: 52029409, za
neopravneny zasah do jej prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, ku ktorému doslo v e-maile
z 13. maja 2021 adresovanom ¢lenom ZdruZenia miest a obci, region JE Jaslovské Bohunice, nakolko
tvrdenie, Ze spolo¢nost’ CEVEOQ, s.r.0. za svoje sluzby berie mnohonasobne vyssie provizie, uvedené v
danom e-maile, je nepravdivé. Za uvedeny vyrok sa tymto spolo¢nosti CEVEO, s.r.0.
ospravedlitujeme.", a to do 15-tich dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, II. vyrokom vo zvySku
okresny sud Zalobu zamietol, III. vyrokom rozhodol, Ze Zalovany ma voc¢i Zalobcovi v €asti, v ktorej sa
zalobca domahal ospravedlnenia narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, IV. vyrokom rozhodol,
ze zalovany ma voci zalobcovi v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Predmetom konania na stide prvej in§tancie bola poziadavka zalobcu, ulozit’ zalovanému povinnost’
zaslat’ vSetkym Clenom Zdruzenia miest a obci, region JE Jaslovské Bohunice so sidlom Ulica Paulinska



513/20, 917 01 Trnava, ICO: 31826385 e-mail s nasledovnym ospravedinenim: ,,ZdruZenie miest a obci,
region JE Jaslovské Bohunice sa tymto ospravedlituje spolo¢nosti CEVEQ, s.r.0. so sidlom Lipovnik 94,
956 01, ICO: 52029409 za neopravneny zasah do jej prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby,
ku ktorému doslo v e-maile z 13. méja 2021 adresovanom c¢lenom Zdruzenia miest a obci, region JE
Jaslovské Bohunice, nakolko skutkové tvrdenia, Ze: spolo¢nost CEVEO, s.r.o. zavadza a udava
nepravdivé informacie, ze mame s nimi uzatvorent zmluvu, chce od Vas pristupy do EKS a dalSie
udaje, poruSuje pravidla slu$nosti i v minulom roku a za svoje sluzby berie mnohonasobne vys$Sie
provizie, uvedené v danom e-maile, su nepravdivé. Za uvedené vyroky sa tymto spolo¢nosti CEVEO,
s.r.o. ospravedliiujeme." A zaroven ziadal ulozit zalovanému povinnost zaplatit® Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil aplikaciou § 19b ods. 2, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z") s poukazom aj na procesné
ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP").

1.3. Okresny sud dévodil, Ze nebolo sporné, ze zalovany odoslal e-mail 13. maja 2021 s obsahom ako
tvrdi zalobca (CL. 9 spisu), sporné medzi stranami sporu bolo, ¢i zaslanim predmetného e-mailu dos§lo k
zasahu do dobrej povesti zalobcu. Podl'a ndzoru okresného stidu boli splnené zadkonné podmienky pre
vznik zodpovednosti zalovaného sposobenej zasahom do dobrej povesti zalobcu, nie vSak v celom
rozsahu - vSetkych vyrokov, ktoré zalovany pouzil. Okresny sid analogicky pouzil vyklad k ustanoveniu
§ 13 OZ (ochrana dobrej povesti je ochranou osobnosti pravnickej osoby), podla ktorého k vzniku
zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné
predpoklady (existencia zdsahu, ktory je objektivne sposobily vyvolat’ nemajetkovi ujmu, a ktory
spo¢iva v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a morélnej integrite, musi ist’
o zasah neopravneny, musi byt dand pricinna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi).
Predmetné vyjadrenia Zalovaného suviseli s aktivitou Zalobcu, ktorou sa snazil ziskat’ klientov pre svoju
podnikatel'skti ¢innost’, ktorou okrem iného, je poskytovanie sluzieb spojenych s organizaciou verejnych
obstarévani. Zalobca oslovoval i starostov obci zdruzenych v ob&ianskom zdruZeni Zzalovaného. Zalobca
mal za to, ze obsah predmetného e-mailu sa snazi navodit’ u jeho adresata dojem, Ze poskytuje svojim
klientom predrazené sluzby, a Ze pri uzatvarani zmlav klientov klame, zavadza a kona nemoralne.
Nepravdivé a nepodloZzené vyroky su objektivne sposobilé privodit’ zalobcovi ujmu na zdkonom
chranenych nemajetkovych pravach. Zalovany sa branil tym, e informéacie obsiahnuté v e-maile
preposlala veduca kancelarie Zzalovan¢ho c¢lenskym obciam, boli ziskané na podklade skutoénych
podnetov priamo od starostov ¢lenskych obci, ktori veducej kancelarie tieto oznamovali na zéklade ich
vlastnej bezprostrednej sktisenosti, do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu nijakym spdsobom
nezasiahli, Zalovany okrem iného plni pre ¢lenské obce na baze ich dobrovolnosti funkciu interného
poradcu predovSetkym vo veciach plnenia uloh samosprav, e-mail bol zaslany len ¢lenskym obciam v
ramci internej komunikacie.

1.4. Okresny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade v stvislosti s pisomnym vyjadrenim Zalovaného,
7ze spolo¢nost CEVEO, s.r.o. za svoje sluzby berie mnohonasobne vysSie provizie, doslo k
neopravnenému zasahu do dobrej povesti zalobcu, ked’ takato informacia - skutkové tvrdenie, je
objektivne sposobila znizit dobri povest zalobcu v okruhu subjektov zdruzenych v Zdruzeni
zalovaného, potencidlnych klientov zalobcu, ktorych takéto vyjadrenie méze odradit’ od kontraktu so
zalobcom, a to s poukazom na moznost porovnania potencidlnych zmluvnych partnerov, ked
informacia o vysokych proviziich ¢i uz je pravdivd, alebo nepravdivd, jednoznane znevyhodiuje
zalobcu v procese vyberu na trhu poskytovanych sluzieb s poukazom na skuto¢nost’, ze rozhodujicim
vyberovym Kkritériom v radmci procesu verejného obstaravania st aj ndklady obstaravatela na
zabezpecenie sluzieb. Predmetny e-mail bol v ¢ase jeho odoslania odoslany vSetkym ¢lenom - obciam a
mestam, ktorych bolo podla vyjadrenia Zalovaného priblizne 150. Vzhl'adom na to, Ze toto vyjadrenie
zalovaného bolo spdsobilé zasiahnut' do sféry pravnickej osoby - dobrej povesti, ktord je zdkonom
chranena, je irelevantna pravdivost’, resp. nepravdivost’ tohto tvrdenia. V konani nebolo preukazané a
zalobca ani netvrdil, Ze by v pri¢innej suvislosti s odoslanim e-mailu doslo u neho k nejakej ujme, Ze by
informécie obsiahnuté v e-maile mali nejaké nasledky na jeho podnikatel'skti ¢innost. Wyjadrenie
zalovaného bolo sposobilé privodit’ ujmu - znizenie dobrej povesti Zalobcu ¢iastocne, preto okresny sud
rozhodol vyhovenim Zalobe (I. vyrok) ulozenim Zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi za



tento neopravneny zasah.

1.5. Vo zvy$nej Casti - pozadovanie ospravedlnenia od zalovaného za pisomné vyjadrenie, Ze
,,spolo¢nost’ CEVEO, s.r.o. zavadza a uddva nepravdivé informacie, ze mame s nimi uzatvorenu
zmluvu; chee od Vas pristupy do EKS a d’alSie udaje; porusuje pravidla slusnosti", okresny sud zalobu
zamietol, ked’ uvedené skutkové tvrdenia a v pripade informéacie, Ze Zalobca porusuje pravidla slusnosti
hodnotiaci usudok, podla nazoru okresného stdu neboli sposobilé zasiahnut do dobrej povesti
zalovaného, nakolko z vykonaného dokazovania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali
zaver, ze Zalobcovi bola znizend jeho povest u prijemcov e-mailu, ked je pravdou, Ze zalobca so
7alovanym nemal uzatvoreni Ziadnu zmluvu a nebol jeho zmluvnym partnerom. Zalobca sa v ramci
konkuren¢ného boja a zaujatia pozicie na trhu v oblasti nim poskytovanych sluzieb snazil presadit’,
priCom nebolo vyli¢ené jeho konanie tak ako opisal svedok L., teda Ze zastupcovia zalobcu tvrdili, Ze
maji podpisant zmluvu so Zdruzenim. Ked'ze Zzalobca preukédzatelne nebol zmluvnym partnerom
zalobcu a nedoslo k Ziadnej vypovedi z uzatvorenych zmliv, ¢im by bola dana moznost’ znizenia jeho
dobrej povesti ako neddveryhodného zmluvného partnera, v tejto Casti e-mailu (tvrdenie, Ze mal
uzatvorenu zmluvu so zalovanym) nedosSlo k zasahu do jeho povesti. Tvrdenie o ziskani pristupov do
EKS a d’alsich udajov, bolo potvrdené e-mailovou spravou F.. (¢L. 50 spisu) a zalobca nepredlozil Ziadny
dokaz o opaku, ked vypoved svedka L. W., ktory uvedené poprel, okresny sud nepovazoval za
objektivnu, kedZe je stdle zamestnancom Zzalobcu, tito ¢innost zalobcu teda nebola spochybnena a
podla nazoru okresného sudu k nej doSlo, av§ak vzhl'adom na predmet ¢innosti Zalobcu bola tato jeho
snaha pochopitelna v ramci ziskavania informacii pre svoju mozni obchodnt ¢innost. Z uvedeného
hladiska ani tento vyrok (¢ast’ e-mailu), nebol sposobily znizit' jeho povest. V suvislosti s vyjadrenim
zalovaného v predmetnom e-maile, Ze zalobca porusSuje pravidld sluSnosti okresny sud uviedol, ze z
vypovedi svedkov vyplynulo, ze zdstupcovia zalovaného pri prezentacii svojich sluzieb nevystupovali
korektne, ked’ sa vyjadrovali, Ze spolo¢nost Komunal servis (spolo¢nost, s ktorou mali ¢lenovia
zdruZenia Zalovaného uzavreti zmluvu o obstardvani) nie je spravna spolo¢nost, nema dostatok
skusenosti a nevie robit’ spravne verejné obstaravanie cien energii (z vypovede svedka L.. Y. C.). Dalej z
vypovede svedkyne L.. A. T., ktord uviedla, ze vystupovanie zastupcov zalovaného bolo nalichavé, mala
dojem nétlaku, presadzovania nazoru, komunikovali aZ arogantne. Zalobca tieto skuto¢nosti nevyvratil a
ani nepredlozil dokaz, ktorym by ich spochybnil. Takéto nekorektné spravanie zéastupcov Zzalobcu
hodnotil okresny std s ohl'adom na snahu etablovania sa na trhu v oblasti poskytovania sluzieb na tseku
verejného obstaravania. Ani tato ¢ast’ e-mailu nebola sposobila znizit'” povest’ Zzalobcu, priCom vnimanie
nekorektnosti spravania zastupcov zalovaného bola jednotlivymi zastupcami obci vnimana subjektivne
odlisne, a teda nie je mozné posudit’ nekorektnost’ vystupovania ako mozné znizenie povesti zalobcu, a
to aj keby tato nekorektnost’ bola vnimana vSetkymi oslovenymi zastupcami obci rovnako. V danom
pripade bol okresny sud nazoru, ze zadostuéinenie vo forme ospravedInenia je postacujice, v danej veci
nebolo preukazané také zniZzenie dobrej povesti, ktoré by opodstatiiovalo priznanie finan¢ného
zadostucinenia. V tejto suvislosti poukazal i na skuto¢nost,, Ze e-mail bol zaslany len ¢lenom zdruZzenia
zalovaného v ramci ich internej komunikécie, teda iba vymedzenému okruhu subjektov, preto i v tejto
¢asti okresny sud zalobu zamietol.

1.6. Prirozhodovani zohl'adnil prvoins§tancny sud i skuto¢nost’, za akych okolnosti bol predmetny e-mail
rozposlany a to, Ze zalovany ako ob¢ianske zdruzenie v zmysle Stanov zdruZenia (Stanovy ¢l 14)
prijima odporucania pre ¢lenské obce a upozorfiuje ich na vyhody a nevyhody konkrétnej spoluprace, a
to v ramci svojej poradenskej a informacnej funkcie, tdto skuto¢nost’ nebola v konani sporna. V konani
bolo preukazané, Ze zamestnankyiia zalovaného (veduca kanceldrie zalovaného p. Q.) predmetny e-mail
odoslala na zaklade informacii od ¢lenov zdruzenia, tak ako to tvrdila v konani (e-mail z 13. maja 2021
od odosielatel'a L. F. ¢I. 50), teda nekonala svojvolne, bez akéhokolvek podnetu. Ostatné predlozené
listinn¢ dokazy - Zmluvy verejného obstaravania (Cl. 18-25), Prehlad faktir zalovaného (Cl 26),
Prikazné zmluvy (€l 52-57, ¢l. 69-95), Prehlad zverejiiovanych zmlav, faktur, objednavok (¢l 58-59),
Mandatna zmluva (¢l 113-117) okresny sud nevyhodnocoval, nakolko nemali ziadny vplyv na
rozhodnutie vo veci. Nepripustil dokazovanie navrhované Zzalobcom (vyZiadanie zoznamu vSetkych
adresatov, ktorym bol predmetny e-mail zaslany), a to za G¢elom: kontroly ¢i ospravedlnenie skuto¢ne
obdfzali vSetci adresati povodného e-mailu, zistenia ¢i tento sporny e-mail bol zaslany iba ¢lenskym
obciam Zalovaného, alebo ¢i sa medzi adresatmi mohli nachadzat’ aj iné subjekty, porovnania s internymi
databazami zalobcu a popripade doziadat’ obce, ktoré v danom ¢ase ukoncili komunikaciu so zalobcom,



&i tak urobili pod vplyvom sporného e-mailu, s poukazom na ¢l. 8 CSP. Zalobcom vznesena poziadavka
na vykonanie dokazu (vyziadanie zoznamu adresatov), vychadzala z ni¢im nepodlozenej domnienky
zalobcu o tom, Ze predmetny e-mail mal byt doruc¢eny aj inym subjektom a rovnako je len domnienkou
zalobcu, Ze niektoré obce mohli s nim ukonéit komunikdciu pod vplyvom sporného e-mailu.
Navrhovany dokaz nepripustil okresny sud, nakolko tento by neshizil na podporu skutkovych tvrdeni
zalobcu, ktoré zalobca vobec neuviedol.

1.7. O néaroku na nédhradu trov konania okresny sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobcovi priznal v Casti naroku o zverejneni ospravedlnenia narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50 %, ked’ Zalobca sa domahal ospravedlnenia celkovo ohl'adom $tyroch vyjadreni Zalovaného.
Zalobca mal tak tuspech v rozsahu 25 % a nelispech v rozsahu 75 %, rozdiel predstavuje 50 %, preto
bol zalobcovi v tejto Casti priznany narok na nahradu trov konania v takomto rozsahu. V ¢asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy - finan¢ného zadostucinenia bol plne GspeSny Zalovany, ked’Ze v tejto Casti
bola Zaloba zamietnutd, preto okresny sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Krajsky std v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k. 21Co/8/2024-266 z 29. januara 2025
rozsudok sudu prvej inStancie v II. napadnutom vyroku potvrdil, napadnuté vyroky III. a I'V. zmenil tak,
ze zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na néhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 60 %
(I. vyrok). Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% (II. vyrok).

2.1. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania zalobcu bolo
posudit, ¢isud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu II. vyrokom zamietol. Podl'a ndzoru
odvolacicho sudu okresny sud postupoval spravne, ked’ narok zalobcu posudzoval v zmysle § 19b ods.
2 a ods. 3 OZ, stotoznil sa so zaverom okresného sudu, ktory nebol ani spochybneny stranami v
odvolacom konani, Ze vyjadrenia: zalobca ,,zavadza a udava nepravdivé informacie, Ze mame s nimi
uzatvorenu zmluvu, chce od Vas pristupy do EKS a dalsie udaje", st skutkovymi tvrdeniami a
vyjadrenie, Ze ,,poruSuje pravidld slu$nosti" je hodnotiacim usudkom. Okresny sud v odseku 20
oddvodnenia napadnutého rozsudku uzavrel, Zze v Casti e-mailu tykajiceho sa tvrdenia, Ze mal
uzatvorenu zmluvu so Zalovanym bolo preukazané, ze Zalobca nebol zmluvnym partnerom Zalovaného a
nedoslo k Ziadnej vypovedi z uzatvorenych zmluv, pricom vychadzal z vypovede svedka L. (starosta
obce F. - pozn. odvolacicho stidu), Ze zastupcovia zalobcu mu tvrdili, Ze maji podpisani zmluvu so
zalovanym. Pokial ide o skutkové tvrdenie o ziskani pristupov do EKS a dalSich udajov, okresny sud
konStatoval, Ze ani uvedend ¢ast’ e-mailu nebola spdsobild znizit' povest’ zalobcu, ked uvedené bolo
potvrdené e-mailom spravou F. L. (¢l. 50). Z uvedeného podla nadzoru odvolacieho sidu vyplyva, Ze
okresny sud mal za to, Ze skutkové tvrdenia v uvedenych Castiach e-mailu z 13. maja 2021 boli
pravdivé, ohl'adom ¢oho zalovany uniesol dokazné bremeno (dokaz pravdy) a v tejto ¢asti nebolo mozné
stuhlasit’ s namietkou zalobcu o opaku. V suvislosti s vyrokom o ziskani pristupov do EKS bolo nutné
poukazat’ na obsah e-mailu F. L. z 13. maja 2021 (¢l 50), z ktorého obsahu jednozna¢ne vyplynulo, Ze
F. L. okrem toho, ze Ziada informaciu o tom, ¢i zalobca pracuje pre Zdruzenie ZMO, zaroveil oznamuje,
ze zastupcovia zalobcu od neho ziadaju pridelenie poverenia do EKS. Ohl'adom vyroku (Spolo¢nost’
CEVEQ, s.r.0. zavadza a udava nepravdivé informacie, ze mame s nimi uzatvoreni zmluvu) odvolaci
sud poukazal na vypoved svedka L.. Y. C. (zapisnica o pojednavani na ¢l. 174) a obsah vypovede, ktory
okresny sud oznacil v odseku 11 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Uvedeny svedok uviedol, ze mu
zastupcovia zalobcu povedali, Ze maji podpisani zmluvu so zalovanym, maji zdujem obstaravat’ tieto
ceny pre vSetky obce (ako obce Zdruzenie tak i obce mikroregionu). Z vypovede svedka vyplynula
skutoénost’, ktora je uvedena aj v spornom e-maily z 13. maja 2021, ze zastupcovia zalobcu sa
nepravdivo odvolavali na zmluvny vzt'ah so zalovanym, a teda sa nebolo mozné stotoznit’ s namietkou
zalobcu, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa zalobca na svoj udajny zmluvny vzt'ah
so zalovanym odvolaval. Pokial zalobca argumentoval o nepreukéazani tejto skutoCnosti v ramci
vykonaného dokazovania tym, Ze v pisomnej sprave (komunikacia Viber) na vyslovnu otazku svedka L..
Y. C. nasledovala vyslovna odpoved p. Q., ze Zalobca zmluvu so Zalovanym uzavret(i nema, odvolaci
sud poukédzal na to, Zze Zalobca opomenul, Ze komunikdcia medzi L.. Y. C. a p. Q. sa uskutoCnila az
potom, ako bol odoslany predmetny e-mail z 13. m4ja 2021. Komunikacia medzi L.. Y. C. a p. Q. podla
odvolacicho sudu nediskvalifikovala L.. Y. C. ako svedka a nevyvratila jeho vierohodnost, ked’ vo



vypovedi uviedol okrem iného, ze mu zastupcovia Zalobcu povedali, ze maju uzavretd zmluvu so
zalovanym a zéroven aj potvrdil autenticitu komunikdcie z 14. méja 2021 cez aplikdciu Viber (s panom
Q. - pozn. odvolaciecho sudu). Namietka zalobcu o zaujatosti svedka L. nebola podl'a ndzoru odvolaciecho
sudu dovodna ani s poukazom na to, ze svedok sa osobne pozna s J. Q., s L.. L. P., ked’ze Zalobca
nepreukazal a z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze medzi L.. Y. C. a J. Q. by existoval iny ako
kolegidlny vztah, pricom svedok L.. Y. C. vyslovne v ramci vysluchu uviedol, ze pani Q. pozna iba
pracovne. Odvolaci sud mal za to, ze vierohodnost’ svedka L.. Y. C. nediskvalifikovala ani skuto¢nost,
ze rovnako ako svedok L.. L. P, ktory je predsedom Zzalovaného, pdsobi v organoch zalovaného,
(ked’ze medzi nimi nemozno hovorit’ o zavislom vztahu - podriadenosti). V rozpore s vypovedou svedka
L.. Y. C. nebola vypoved svedkyne J. Q., ktora bola vypoCuta na pojednavani 29. jina 2022 (zapisnica
0 pojednavani na ¢l. 135), obsah vypovede, ktorej okresny sud oznail v odseku 9 oddvodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorej uviedla (okrem iného), Ze poslala predmetny e-mail a nasledne ju
kontaktoval L.. Y. C., ktory jej povedal, Ze zastupca Zalobcu (pan Q.) ho kontaktoval a vysvetlil mu aké
podmienky tato firma pontka vo verejnom obstaravani, teda potvrdila, Ze svedok L.. Y. C. sa stretol so
zastupcami Zalobcu.

2.2. Odvolaci sud poukazal na vypoved svedka I.. L. W., ktory bol vypocuty na pojednavani 19.
decembra 2022 (z4pisnica o pojedndvani na ¢l 163), a ktorého obsah vypovede okresny sud oznacil v
odseku 10 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Uvedeny svedok uviedol, Ze je zamestnanom Zzalobcu,
poprel, Ze by sa odvolavali na to, ze Zalobca spolupracuje alebo ma zmluvu so ZMO, poprel, Zze by pred
uzavretim zmluvy Ziadali od starostov pristup do EKS. Potvrdil stretnutie s L.. Y. C. aj za ucasti p. Q.,
ktorému ponukali sluzby verejného obstaravania, ktory sa im vyjadril, ze v regione zabezpeCuje verejné
obstaravanie Komunal servis. Potvrdil stretnutie aj so starostkou T., ktoré bolo vybavené za 5 mintt, o
spolupracu nemala zaujem. Na stretnuti so starostom obce F. panom L. prezentovali o zabezpecujt,
dohodli sa na spolupraci, ze mu zabezpecia verejné obstaravanie, stuhlasil, poskytol im su¢innost, dal im
potrebné dokumenty a pristup na EKS a vykonalo sa verejné obstaravanie. Uzatvorili s nim zmluvu,
ktora plati doteraz. Okresny sud podla nazoru odvolacicho stdu spravne vyhodnotil vypoved svedka I..
L. W. vo vztahu k tvrdeniu o ziskani pristupov do EKS ako neobjektivnu, ked’Zze je zamestnancom
zalobcu, ide teda o vztah zavisly, priCom Zzalobca nevyuzil moznost’ predlozit iny dékaz na podporu
svojich skutkovych tvrdeni o tom, Ze od starostu F. L. nebol ziadany pristup do EKS zistupcami
zalobcu. V suvislosti so zaverom okresného sudu, ze vypoved svedka L. W. nie je objektivna, priCom
svedkov J. Q., L.. Y. C. a L.. L. P. povazoval zjavne za objektivnych, odvolaci sud konstatoval, ze
zalobca pocas konania objektivitu tychto svedkov ani nijako nenamietal, bolo nutné uviest’, Ze vypovede
svedkov J. Q., L.. Y. C. a L.. L. P, (ktory bol vypocuty na pojednavani 29. marca 2023, ktory vo
vypovedi uviedol, Ze je u pani Q., ktorej je $éfom, iSlo o Standardné konanie, ktoré ma v naplni prace,
ked’ze Zdruzenie ma informovat’ a pomahat obciam v rdoznych agendach) boli suladné a neodporuji
inym vykonanym dokazom. V suvislosti s vyrokom o poruSovani pravidiel odvolaci sud uviedol, ze
okresny sud uzavrel, ze uvedené nebolo spdsobilé znizit' povest’ Zalobcu, priCom poukazal na vypoved
svedkyne L.. A. T., ktord bol vypoc€utd na pojednavani dila 29. méja 2023 (zapisnica o pojednavani na
¢l. 193), a ktorej obsah vypovede okresny sud oznacil v odseku 13 oddvodnenia napadnutého rozsudku.
Uvedena svedkyna uviedla, ze v roku 2021 ju navstivili dvaja pani Zalobcu, ponukli jej sluzby verejného
obstaravania energii, predstavili svoje sluzby, nerozumela vysvetleniu ako vznika uspora, tak nemala
zaujem, naliehali, aby nejakt zmluvu uzatvorili, nepacil sa jej pristup ako s fiou jednali a komunikovali az
arogantne, mala dojem natlaku, presadzovania nazoru. Obsah e-mailu ju neprekvapil, e-maily takéhoto
typu maju bezne. Ako aj vypoved svedka L.. Y., ktory uviedol, Ze pri stretnuti so zastupcovia Zalobcu
pocitoval natlakové sluzby a preferovanie ich spolo¢nosti.

2.3. Aj podl'a nazoru odvolacicho stdu v predmetnej veci neboli splnené zakonné predpoklady pre
priznanie primeraného zadostu€inenia zalobcovi. Priznanie mordlneho zadostulinenia za vyrok, ze
zalobca za svoje sluzby berie mnohondsobne vyssie provizie, formou zaslania ospravedlnenia v stvislosti
s tymto nepravdivym tvrdenim, napiia poziadavku moralneho zadostu¢inenia, ktoré je v danej veci plne
postacujuce, ked” ma zaroven plnit' funkciu relevantnej a nalezitej moralnej satisfakcie. Okresny sud
podl'a nazoru odvolaciecho stidu spravne poukazal na to, ze predmetny e-mail bol zaslany v ramci interne;j
komunikacie ¢lenov zalovaného, teda ur¢enému okruhu subjektov. V konani nebolo preukézané (resp.
zalobca ohladom uvedené¢ho neuniesol dokazné¢ bremeno), ze obsahom predmetnému e-mailu bola
vyvolana negativna reakcia, s ktorou by sa zalobca, resp. s jej negativnymi nasledkami, musel



vyrovnavat’ aj pri d’alSej podnikatel'skej ¢innosti.

2.4. Zalobca namietal postup okresného sudu, ktory v odseku 23 a 24 oddvodnenia napadnutého
rozsudku oznacil dokazy, ktoré nevyhodnocoval, resp. nevykonal s odovodnenim, Ze nemali mat’ Ziadny
vplyv na rozhodnutie vo veci, ked’ podl'a zalovaného sa jednalo o relevantné dokazy, ktoré preukazuju ¢i
skutoénosti obsiahnuté v spornom e-maile su alebo nie su pravdivé, resp. ¢i maji objektivny podklad a
aky ucel bol e-mailom sledovany. Z obsahu spisu podl'a nazoru odvolacicho sudu vyplyva, Ze Zalobca
spolu so zalobou predlozil aj Zmluvu o poskytovani sluzby verejného obstaravania ¢. VO/02/2021/PL-
KSVO bez datumu a podpisov zmluvnych stran (KOMUNAL SERVIS - Verejné obstaravanie s.r.o. a

zalovanym vratanie splnomocnenia a cenniku (ako priloh €. 1 a €. 2) zalozend na ¢l. 18 az 21, Zmluvu o
poskytovani sluzby verejného obstaravania ¢. VO/02/2021/EL-KSVO bez datumu a podpisov zmluvnych
stran (KOMUNAL SERVIS - Verejné obstaravanie s.r.0. a Zalovanym vratanie splnomocnenia a cenniku

(ako priloh €. 1 a ¢. 2) na €l 22 az 25, prehl'ad zverejnenych zmliv zalovaného (na ¢l 26), ktory
okresny sud v odseku 23 od6évodnenia napadnutého rozsudku oznacil ako prehlad faktar. Pricom zaloba
vratane oznaCenych listin bola doruc¢ena zalovanému 25. oktébra 2021 (elektronicka dorucenka ¢l. 38).
Zalovany spolu s vyjadrenim k Zalobe 3. novembra 2021 zaloZil aj Prikaznti zmluvu ¢. 36/03/2019/EL 2.
aprila 2020 na ¢1. 52-54 a Prikaznti zmluvu ¢. 11/2020/EL z 21. maja 2020 na ¢1. 55-57, (ktoré uzavrel
ako dodavatel' sluzby Komunal-Servis s.r.o. a obec ObiSovce a obec Chlaba), Prehlad zverejnenych
zmluv, faktar a objedndvok na ¢l 58-59. PriCom uvedené listiny boli dorucené Zzalobcovi
(prostrednictvom pravneho zéstupcu) diia 6. decembra 2021 (elektronickd dorucenka na ¢l 65).
Zalobca predlozil spolu s podanim (vyjadrenie Zalobcu na &l 66) doru¢enym okresnému sudu 20.
decembra 2021 Prikazni zmluvu ¢. 29/VO/02/2021/PL-KSVO z 30. juna 2021 na ¢l 69-71, Prikazn
zmluvu €. 26/VO/02/2021/PL-KSVO =z 30. jona 2021 na ¢l 75-77, Prikazn zmluvu .
25/V0/02/2021/EL-KSVO z 30. jina 2021 na ¢l. 78-80, Prikaznti zmluvu ¢. 06/V0O/02/2021/PL-KSVO z
30. jina 2021 na ¢L 83-85, Prikaznu zmhuvu ¢. 66/VO/02/2021/EL-KSVO z 30. juna 2021 na ¢l. 93-95,
(ktoré uzavrel ako dodavatel’ sluzby KOMUNAL - SERVIS - Verejné obstaravanie s.r.o s obcami: O..).

Uvedené listiny boli doru¢ené Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu dia 27. januara 2022 (el
dorucenka na ¢l 99). Okresny sud na pojednavani 29. maja 2023 (zapisnica o pojednévani na ¢l. 193)
vyhlasil dokazovanie za skoncené a v odseku 23 konstatoval, ktoré dokazy nevyhodnocoval a v odseku
24, ktoré dokazy nevykonal. S poukazom na uvedené v odseku 65 odvolaci sid konStatoval, Ze
ohladom listinnych doékazov, ktoré okresny sud ozna¢il v odseku 23 od6vodnenia napadnutého
rozsudku, a ktorych vykonanie navrhol Zalobca, okresny stid vykonal podla § 204 ods. 1 CSP, teda ich
odpis dorucil zalovanému. Okresny sud podl'a ndzoru odvolacieho sudu nepochybil, ak listiny predlozené
zalobcom a oznacené v odseku 23 odovodnenia nevyhodnotil, ked’Zze aj podl'a odvolacicho stidu nemali
vplyv na rozhodnutie vo veci, ked’ze sa tykali zmluvnych vztahov spolo¢nosti KOMUNAL SERVIS -
Verejné obstaravanie, s.r.o. a niektorych obci zdruzenych zalovanym (pricom ucastnikom tychto
vztahov nebol Zalobca). Odvolaci sud tieZz konStatoval, ze v odseku 24 oddévodnenia napadnutého
rozsudku sa okresny sud s navrhom Zzalobcu - Wziadanie zoznamu vSetkych adresatov, ktorym bol
predmetny e-mail zaslany vysporiadol a uviedol relevantné dévody (odkaz na odsek 24 oddvodnenia
napadnutého rozsudku), pre ktoré tento dokaz nevykonal, okresny sid neporusil ustanovenie § 185 ods.
1 CSP.

2.5. Napadnuty rozsudok napriek namietke Zalobcu o jeho nepreskumatelnosti podl'a odvolacicho sidu
zodpovedal poziadavkam vyplyvajicim z § 220 ods. 2 CSP a zasaddm sudnej praxe, bol primerane
odovodneny s dorazom na odseky 16 az 24 napadnutého rozsudku, ¢im nedoslo k ziadnej vade v takej
intenzite, ktora by v kone¢nom dosledku mala vplyv na spravnost’ rozhodnutia s tym, Ze odvolaci sud
svojim rozhodnutim na podporu rozhodnutia okresného stdu (spravneho pravneho postudenia) doplnil
zavery okresného sudu.

2.6. Ohl'adom odvolanim napadnutého vyroku o trovach konania odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle
ustanovenia § 255 CSP tspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zékladu veci a ¢o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi nahrada trov pomerne
rozdelend, teda urc¢it’ pomer uspechu oboch stran vo veci a od uspechu strany od¢itat’ jej netispech (t. j.
mieru Uspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma strana pravo, aby mu druha strana nahradila
pomernt Cast’ trov, ktoré vynalozil pri t¢elnom uplatiiovani alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v
konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodna. Ak je pomer tspechu a netispechu u oboch stran rovnaky
alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, ze ziadny z ucCastnikov neméd na ndhradu trov pravo. V



preskimavanej veci sa Zalobca domahal ospravedlnenia za Styri vyjadrenia Zalovaného a zaroven
zaplatenia nadhrady nemajetkovej ujmy, pri€om pred sudom prvej inStancie bol Zalobca uspeSny iba
ohl'adom ospravedlnenie za jedno vyjadrenie ,,za svoje sluzby berie mnohonasobne vyssie provizie" (I.
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktory nadobudol pravoplatnost), teda vo zvySnych
ospravedlneniach za 3 vyjadrenia ako aj v poziadavke na nahradu nemajetovej ujmy bol uspe$ny
zalovany. Podl'a ndzoru odvolacicho stdu uvedené okresny zohladnil, ale nepostupoval spravne, ak o
nahrade trov konania rozhodol dvoma samostatnymi vyrokmi II. a III., ktoré odvolanim ddvodne
napadol Zalobca. Na rozdiel od prvoin§tanéného sudu mal odvolaci sid za to, Ze o nédhrade trov konania
sa malo rozhodnut’ jednym vyrokom podla § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud postupoval podl'a § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked’ mal za to, Ze Zalobca dosiahol v konani Gispech v rozsahu 20
% (1. vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie) a zalovany v rozsahu 80 % (II. zamietajici vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie), teda zalovany dosiahol pred sidom prvej inStancie Cisty uspech 60 % (80 % - 20
%). Aj podla odvolacicho stdu neboli zistené pred sudom prvej inStancie dovody na aplikaciu § 257
CSP. S ohl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté vyroky III. a IV. rozsudku stdu prvej inStancie
postupom podla § 388 CSP zmenil, ked odvolanie zalobcu v tejto Casti povazoval za dévodné.
Uvedenému postupu odvolacicho sudu sved¢i podla nazoru odvolacicho stdu aj poukaz Zalobcu na § 10
ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych
shuzieb v zneni neskor$ich predpisov.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolaciecho
sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Podl'a nadzoru dovolatel'a dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu porusuje pravo zZalobcu
na predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia a s tym suvisiace relevantné konanie stidu spojené so zdkazom
svojvol'ného postupu, na rozhodnutie, ktoré by bolo v stlade s kogentnymi ustanoveniami CSP.
Dovolatel’ v argumentoch, v ktorych napadal rozhodnutie vo veci samej, namietal zavery vykonaného
dokazovanie okresného a tym aj odvolacieho stidu. Namietal, Ze skuto¢nosti, ktoré mal L.. Q. udajne
oznamit’ p. L. pritom vierohodne preukazané neboli a jeho meno sa pévodne neuvadzalo ani vo vyjadreni
zalovaného podanej zalobe. Tiez namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s objektivitou svedkov v
konani (L.. J. Q., L.. Y. C., L.. L. P). Podla nazoru dovolatela odvolaci sid sa nevyjadril k
argumentacii, Ze narok na pefaznu satisfakciu nemozno zamienat’ s narokom na nahradu $kody.

3.2. Aj v Casti rozhodnutia o nédhrade trov konania povazoval dovolatel odovodnenie odvolacieho stidu
za zjavne nezadkonné, neddvodné, nepreskumatelné a arbitrarne. Sud nesmie podstatnu Cast’ odvolace]
argumentacie Zalobcu odignorovat, ale je s iou povinny riadne sa vysporiadat’. Absencia vysporiadania
sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela zo strany odvolacicho sudu je zdvaznym nedostatkom, ktorého
intenzita sama o sebe zaklada porusenie zakladného prava zalobcu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavného zakona
&islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie Zalobcu povazuje za neddévodné a
zotrvava na doterajSej argumentacii.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud" alebo ,najvyssi std") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a



dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvdzeny) pristup. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamenad, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a) alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doSlo (rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétoc¢nosti, pricom takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanic veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. Pokial’ dovolatel’ mienil odvolaciemu sudu vytykat nedostatky v zistenom skutkovom stave dovolaci
sud uvéadza, ze dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
pausalne tvrdenie dovolatel'a o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny
sud Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti. Dovolaci sud povazuje v tychto stvislostiach za potrebné zdoéraznit, ze na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym



stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
Dovolaci sid pripomina vzhladom na obsah podaného dovolania, Ze dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V ramci tejto kontroly ma dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov atd’.), a ¢i konajicimi sidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Dovolaci sud kontrolou postupu sudov nizSich inStancii pri zistovani skutkového
stavu veci nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté akymikol'vek zavaznymi deficitmi v dokazovani ani to,
ze by konajicimi sudmi prijaté zadvery boli svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolaci sud dbajiuc na to, Ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’

na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu
konstatuje, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, tak vo veci samej ako aj v Casti
rozhodnutia o trovach konania. Odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu zodpovedd zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnll interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laickl verejnost’. Pokial’ dovolatel
namietal, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s objektivitou svedkov v konani (L.), dovolaci sud v tychto
suvislostiach povazoval za postacujuce poukézat' na odsek 55 oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu. Dovolaci sud konStatuje, Ze za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddévodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Je potrebné zdoraznit, Ze ani
judikatara Eurépskeho stdu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa nan $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Francuzsko z 19. februara
1998). Vzhladom na uvedené dovolaci sid neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré dovolatel
uvéadzal v dovolani o zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom
riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia, pretoze uvedené nezistil.

14. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené dovolaci std konstatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcu procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutic podla §

447 pism. ¢) CSP.

15. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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