Najvyssi sad 8 Sizf 8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : F. T., spol. s.r.o., D., M.,
ICO X. zastupeny JUDr. B. N., advokatom so sidlom H., B. B., proti zalovanému : Dafiové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/10688-78264/2008/991031-r zo
dna 15. oktobra 2008, 0 odvolani zalobcu proti vyroku o trovach konania v rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 243/08-37 zo dna 9. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 243/08-37 zo dna 9. septembra 2009 v napadnutej ¢asti meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 194,74 € do 15 dni od

pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 243/08-37 zo dna 9. septembra 2009
zru§il rozhodnutie zalovaného €. 1/222/10688-78264/2008/991031-r zo dia 15. oktobra 2008
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 176,26 € do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku na tcet jeho pravneho zastupcu. S poukazom na ust. § 250k ods. 1

O. s. p. krajsky sud priznal Gspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli
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z titulu zaplatenia sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 2000,00 Sk a z titulu nahrady trov
zastupovania advokatom.

Néhrada trov konania za pradvne zastupovanie bola priznand za dva ukony pravnej
sluzby podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,Vyhlaska®) za : pripravu a prevzatie zastipenia
(1465,00 Sk, pauSalna nahrada 190,00 Sk ), pisomné podanie zaloby na sud (1465,00 Sk,
pausalna nahrada 190,00 Sk), ¢o celkovo predstavuje sumu 5310,00 Sk t. j. 176,26 €.

Proti druhej casti vyroku rozsudku krajského stdu ¢&. k. 2S 243/08-37 zo dna
9. septembra 2009 tykajuceho sa vySky trov konania podal zalobca dna 15. oktobra 2009
odvolanie, ktoré dovodil nepravnym pravnym postdenim veci. Zalobca vychadzal pri uréeni
vySky jedného ukonu pravnej sluzby, v zmysle ust. § 10 ods. 1, 2 Vyhlasky, z hodnoty
predmetu sporu vo vyske 6072,13 € (182 929,00 Sk), teda jeden tkon uplatnil vo vyske
210,78 €.

Uviedol, ze v stvislosti s konanim sp. zn. 2S 243/08 mu vznikli trovy konania vo
vyske 580,67 € v zlozeni : tarifna odmena podla § 10 Vyhlasky vo vyske 210,78 € za jeden
ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie zZaloby), 2x rezijny
pausal vo vyske a 6,31 €, 19% dan z pridanej hodnoty vo vyske 80,10 €.

Pre postup vypoctu odmeny advokata podla ust. § 11 ods. 1 Vyhlasky nebol dovod,
nakolko rozhodnutim ktoré bolo predmetom preskimania bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2004 vsume 6072,12 €
(182 929,00 Sk), teda tarifn hodnotu veci predstavovala vyska tohto penazného plnenia. Na
zéklade uvedeného mal krajsky std postupovat’ pri uréeni vysky nahrady trov advokata podla
ust. § 10 ods. 1,2 a nie podl'a § 11 Vyhlasky.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku tak, ze zaviaze
zalovaného na nahradu trov prvostupiiového konania k rukdm advokata v sume 580,67 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhol zaviazat’ Zzalovaného aj k nadhrade trov

odvolacieho konania vo vyske 390,14 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. V spojeni
s § 246c¢ ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O. s. p.) v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie je Ciasto¢ne dovodné.
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Podrla § 246¢ ods. 1 pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa

pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona

Podrla § 250k ods. 1 O. s. p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo sc¢asti, sud mu proti

zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto€nt nahradu trov konania.

Podl'a § 142 ods. 3 O. s. p. aj ked’ mal tc¢astnik vo veci Gspech len ¢iasto¢ny, moze mu
sud priznat’ plnii ndhradu trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak

rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Podl'a § 10 ods. 1 Vyhlasky sa urcuju pravidla pre vypocet vysky zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty, pokial je tato vycisliteI'na

pevnou sumou.

Podl'a § 10 ods. 2 Vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vyska petiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur¢ena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky

a hodnota zavazku.

Podl'a § 11 ods. 1 Vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava

vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami

Tvrdenie Zalobcu, Ze hodnota predmetu konania je ocenitelnd, je nespravne. Spravne
sudnictvo nie je zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane uréovania ich
spornej vySKy pri peiaznom plneni, nie je mozné pri vypocte vySky zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden pravny ukon pravnej sluzby vychadzat' zust. § 10 Vyhlasky, ale ukony
pravnej pomoci vykonané v spravnom sudnictve je nutné posudzovat’ ako hodnotu veci alebo
prava, ktoré nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch a preto je v tomto pripade na vy¢islenie vysky
tarifnej odmeny potrebné aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 Vyhlasky. Suad v spravnom sudnictve
nevystupuje v pozicii spravneho orgénu, teda nemoze rozhodovat’ o uloZzeni povinnosti, ktord

patri do pravomoci spravnych organov. V spravnom sudnictve predmetom konania je

posudenie, ¢i postup anapadnuté rozhodnutie spravneho organu je vydané v sulade

S pravnymi predpismi, ¢o predstavuje skutocnost’ objektivne neocenitelnu peniazmi.
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S uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’
uznesenim III. US 92/09-9 odmietol ako zjavne neopodstatnent staznost, ktorou sa
staZzovatel domahal zruSenia rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szf 40/2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie 0 priznani nahrady trov konania vo
vyske urcenej v sulade sust. § 11 ods. 1 Vyhlasky. V odoévodneni ustavny sud uvadza, ze
najvyssi sud ,poukdzal ina rozdiel medzi predmetom sporu V nachddzanom konani
V obcianskopravnych veciach a predmetom konania Vv spravnom sudnictve. Aplikacia
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky je preto v danom pripade podla nazoru ustavného sudu
odovodnena ustavne konformnym sposobom (dostatocne a relevantne). Najvyssi sud
V napadnutom rozhodnuti vyjadril pravny nazor, ktory nemozZno povazovat za arbitrarny.
Ustavny sud ho tiez nehodnoti ako zjavne neodévodneny.” Ustavny sid v citovanom
rozhodnuti takisto, pre podporu tohto pravneho nazoru, poukazal na prilohu I. polozku 10
zékona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch, teda na skutocnost’ Ze v spravnom sudnictve sa
stdny poplatok zasadne plati pevnou sadzbou, t. j. nie vypocitanou z hodnoty predmetu

konania.

Podl'a § 18 ods. 3 Vyhlasky ak je advokat platitel'om dane z pridanej hodnoty, zvysuje
sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktort je advokéat povinny

platit’ podl'a osobitného predpisu

Krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nespravne nepriznal Zalobcovi
19 % dan z pridanej hodnoty pocitanti z odmeny za jeden tkon pravnej sluzby; teda z hodnoty
1465,00 Sk vo vyske 278,35 Sk, pocitajuc dva ukony pravnej sluzby je hodnota 19% dane
z pridanej hodnoty 556,70 Sk t. j. 18,48 €.

Pokial’ ide o tato skuto¢nost’ bolo potrebné zmenit’ napadnutu Cast’ rozsudku a to tak,
ze zalobcovi nalezi nahrada trov konania z titulu zaplatenia stidneho poplatku vo vyske
2000,00 Sk anahrada odmeny za zastupovanie : 2 tkony pravnej sluzby, a 1465,00 Sk,
19% DPH ku kazdému tkonu pravnej pomoci & 224,24 Sk, rezijny pausal (podl'a § 16 ods. 3
Vyhlasky) ku kazdému tkonu pravnej sluzby a 190,00 Sk, spolu vo vyske 5866,70 Sk
t.j. 194,74 €.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).
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V suvislosti s vyssie uvedenym Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v sulade
sust. § 220 O. s. p., ked napadnuty vyrok sidu prvého stupna zmenil tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
S poukazom na ust. § 246¢c ods. 1 O. s. p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 3 O. s. p.
(arg. a contrario), ked’ zalobcovi, ktory mal Gspech vo veci Vv iba nepatrnej ¢asti, nahradu trov

nepriznal.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostricdok nie je pripustny.

V Bratislave 25. novembra.2009

JUDr. Eva Babiakova Csc., V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Bartalskd Dagmar



