Najvyssi sud 6 Obo 92/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: V., §tatny podnik, so sidlom K., ICO: X. proti zalovanému: L., s.r.o.,
so sidlom K., ICO: X., o zaplatenie 1 143 671,10,-- Sk s prisluSenstvom, na odvolanie

7alovaného  proti  rozsudku  Krajského sidu v Ziline 2z S5.marca 2008,

¢.k. 15Cb/75/2002-178, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z5. marca 2008, &k. 15Cb 75/02-178

sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozhodnutim ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi istinu 915 899,50,-- Sk a nahradit’ trovy konania 27 010,-- Sk. V Casti o zaplatenie
227 771,60,-- Sk konanie zastavil. Vo zvysku zalobu zamietol.

Sud prvého stupiia rozhodol tak na zdklade nasledovne zisten¢ho skutkového stavu.

Zalobca na pojednavani diia 5. marca 2008 zobral Zalobu v &asti zaplatenie 227 771,60,-- Sk
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spat, preto konanie podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. bolo zastavené. Dovodom spitvzatia
bol jednostranny zapocet zalobcu z 11. decembra 2001.

Predmetom uplatneného naroku zostala zvysna ¢ast’ v celkovej sume 915 899,50,-- Sk,
penalizacna faktura €. 20001053 a uplatnené prislusenstvo. ISlo o nezaplateny dobropis
vystaveny zZalovanym dna 22. decembra 1999, ktorym zrusil faktiry vystavené zalovanym
¢. 101/98, ¢ 102/98, ¢. 117/98 a dobropisoval v prospech Zzalobcu celkom sumu
1 739 956,10,-- Sk. Sud posudil tato dobropisovanu ¢iastku ako bezddvodné obohatenie
v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré vzniklo tym, ze zalobca Zzalovanému
zaplatil cenu prac podl'a zmluvy o dielo ¢. 204-4600/96, ktoré fakticky realizovala spolo¢nost’
V., as., aktorej tieto prace tak isto boli uhradené. Nespornost predmetnej ciastky
bola siudu preukdzani ipredloZzenou dohodou o kompenzacii pohladdvok a zavizkov
k 30. decembru 1999, uzatvorenej medzi povodnym zalovanym a zalobcom, zo znenia ktorej
vyplynulo znizenie dobropisovanej ciastky 1739 956,10,-- Sk o sumu 547 892,-- Sk.
Nespornost’” vystaveného dobropisu bola tak isto preukdzana ¢iasto¢nym plnenim zalovaného,
a to platbou prevodom na tcet zZalobcu dila 26. decembra 1999 v celkovej sume 48 393,-- Sk.
Toto plnenie malo ucinok uznania zvysSku zavdzku v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Vzhl'adom k tomu, ze zalobca sa stal pravnym nastupcom pravneho predchodcu
zalovaného, predmetné ucinky § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika sa vzt'ahuju i na neho.
Vzhl'adom na nejasnost’ uplatneného troku z omeSkania v sume 142 567,21,-- Sk, krajsky sud
vtejto Casti zalobu zamietol. Dalej sud Zalobu zamietol iv &asti uplatneného uroku
z omeskania podl'a navrhu na pojednavani z 5. marca 2008 vzhl'adom k tomu, ze navrhovany
petit Zalobcu priznat’ urok z omeSkania vo vyske o 1% vyssi, je neurcity. Bolo potrebné
presne Specifikovat’ vysku uroku z omesSkania, obdobie omesSkania, ale tuto vysku uroku
z omeskania aj preukazat’. Zalobca svoj uplatneny narok nepreukazal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., ato na zdklade
pomernej uspesnosti u¢astnikov konania. Zalobca bol uspesny v pomere 71%, Zalovany bol
uspesny v pomere 29%, rozdiel Uspechu a nelspechu zalobcu predstavuje 42%. Z vysky
zaplaten¢ho sudneho poplatku v sume 64 310,-- Sk predstavuje 42% sumu 27 010,-- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti ulozenia povinnosti zaplatit' istinu 50 095,10,-- Sk
podal Zzalovany odvolanie. Namietal, ze prvostupniovy sud na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu ohladne sumy, ktort dlhoval Zalobcovi.
Mal za to, ze pohladavka Zzalobcu vsume 1 143 671,-- Sk sa znizila nielen o sumu

227 771,60,-- Sk v dosledku jednostranného zapocitania vykonaného zalobcom, ale aj o sumu
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50 095,10,-- Sk (7 041,10 + 43 054) v dosledku jednostranného zapocitania vykonaného
zalovanym. Uviedol, ze Zzalovany trval na zapocitani aj pohl'adavok vo vyske 7 041,10,-- Sk
a vo vyske 43 054,-- Sk a pri viacerych osobnych rokovaniach ustne uplatnil ich jednostranné
zapocitanie podla § 580 anasl. Obcianskeho zdkonnika voci pohladavke Zalobcu v sume
1143 471,-- Sk. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline,
¢k. 15 Cb 75/2002 z5 .marca 2008 v napadnutej Casti zmenil a zaviazal zalovaného
na uloZenie povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 865 801,40,-- Sk anahradit’ mu trovy
konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie
zamietol. Uviedol, ze c¢iastka v sume 7 041,10,-- Sk je 6% DPH zo sumy 117 352,-- Sk
z faktary €. 13/99 a Ciastka 43 054,-- Sk je 10% DPH zo sumy 473 594,-- Sk z faktary 74/99.
Tieto sumy neboli zapocitané z dévodu, lebo podla vtedy platného zakona ¢. 289/1995 Z.z
o dani z pridanej hodnoty nebolo mozné DPH zapocitat, takze pohl'adavky neboli zo zdkona
spoOsobilé na zapocitanie. Tiez uviedol, Ze nie je mu zndma skuto¢nost’, ze by si Zalovany
uplatiioval jednostranné zapocitanie tychto pohl'adavok, a to istne na viacerych rokovaniach,
ako uvadza v odvolani. Okrem nemoZnosti zapocitat’ Zalovanym uplatiiované pohladavky
z dévodov ich nesposobilosti na zapocitanie zo zakona, nebol splneny ani d’alsi predpoklad
na zapocitanie vzajomnych pohladavok, tj. adresny jednoznacny prejav smerujuci
k zapocitaniu konkrétnej pohladavky Zalovaného odporcu, t.j. v akej vySke je uplatnené
zapocitanie a proti ktorej pohl'adavke navrhovatela sa zapocitava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je €ast’ Zalobcom uplatnenej penaznej pohladavky
a sudom prvého stupna priznanej v sume 50 095,10,-- Sk, ktoru podla odvolania Zalovany
voci zalobcovi zapocital svojim ustnym prejavom zapocitania, ¢o zalobca poprel.

Podl'a § 580 Obcianskeho zdkonnika ak veritel a dlznik maji vzdjomné pohl'adavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju,
ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky sposobilé na zapocitanie.

Uvedené ustanovenie upravuje zapocitanie ako spOsob zaniku pohladavok veritela
a dlznika. Ku kompenzacii nedochddza automaticky, len ¢o sa vzajomné splatné pohl'adavky

stretni. Zakonné ustanovenie vyzaduje, aby niektory zucastnikov urobil prejav vole
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smerujuci na zapocitanie. Suhlas druhého ucastnik sa nevyzaduje. Prejav vole na zapocitanie
nevyzaduje pisomna formu, musi byt vSak dostato¢ne urcity a musi byt’ z neho nepochybné,
ktorej pohl'adavky sa tyka. V pripade rozporu je vecou toho, kto takyto prejav zapocitania
vykonal, aby tato skuto¢nost’ vierohodne preukazal.

V prejednavanej veci zalovany tvrdil, ze voc¢i zalobcovi urobil ustny prejav vole
na zapoditanie istiny, ktora je predmetom odvolacieho konania. Zalovany urobenie takéhoto
prejavu vole Zalovanym poprel a poukazal na skutoCnost’, Ze uvedend suma predstavuje DPH,
ktori podl'a vtedy platného zdkona nebolo mozné zapogitat. Zalovany nepredlozil v konani
ziaden dokaz otom, ze voci zalobcovi vykonal zapoclitanie. Napokon v odvolani nan
ani nepoukazal. Z uvedeného potom vyplyva, ze zalovany nepreukazal zadkonnu podmienku
pre zapocitanie podl'a § 580 Obcianskeho zakonnika, a to nepochybny prejav vole smerujici
k zapocitaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu napadnuta ¢ast’ rozhodnutia
sudu prvého stupnia podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravnu.

Uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci
std mu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. februdra 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



