Najvyssi sud 2 Ndc 8/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci dedi¢stva novoobjaveného majetku
po poruéitelovi neb. J. L., zomr. X., posledne byvajucom v S., vedenej na Okresnom stide
Galanta pod sp.zn. 15 D 13/2010, o navrhu dedi¢a K. L. na prikdzanie veci Okresnému stidu

Nitra z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 15 D 13/2010

Okresnému stdu Nitra sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Spolu s navrhom na prejednanie dedi¢stva k novoobjavenému majetku po neb. J. L. podal
navrh na prikéazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. Ziadal, aby
predmetnad vec bola prikdzand Okresnému sudu Nitra, v ktorého obvode ma vécsina dedicov
trvalé bydlisko, pricom dedicia s bydliskom mimo neho s prikdzanim veci tomuto sudu suhlasia.
Predmetom konania je prejednanie dedi¢stva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa
v katastrdlnom tzemi obce Z., vedenych v katastri nehnutelnosti Katastralneho tiradu N.,
Sprava katastra N. V neposlednom rade poukazal tiez na to, Ze na Okresnom sude Nitra je pod
sp.zn. 22 D 14/2010 vedené konanie o dodato¢né prejednanie dedi¢stva po manzelke porucitel’a
S. L., rod. B., zomr. X., ktorého predmetom je prejednanie jej spoluvlastnickych podielov
k totoznym nehnutelnostiam, aké st predmetom konania po neb. J. L.. Z tohto dévodu povazuje

za vhodné, aby o oboch veciach konal totozny stud, pripadne aby veci boli spojené.
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Z pisomnych vyjadreni ostatnych dedicov vyplynulo, Ze s prikdzanim veci Okresnému sudu
Nitra suhlasia a ziadaj, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na delegaciu z dovodu

vhodnosti vyhovel.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku vec mozno prikazat inému

sudu toho istého stupnia aj z dovodu vhodnosti.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o prikdzani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma

prikazat’.

Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob&ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom institatu
delegécie z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho
konania alebo jeho zrychlenie ¢i zefektivnenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanita
povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie
ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva

zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy len
z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ti¢astnikov konania, alebo na konanie ako také.

Vo svojom néavrhu na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti J. L. neuviedol
skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat, ze delegacia veci na Okresny sud Nitra by
viedla k zefektivneniu konania, a ktoré by preto odovodnovali prikdzanie veci tomuto sudu

z dovodu vhodnosti.
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Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom
pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z déovodu vhodnosti v zmysle
§ 12 ods. 2 O.s.p., a preto navrhu dedica nevyhovel.

P o u¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



