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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade: MK Terra s.r.o., so sidlom
Dunajska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 45 378 380, zalobcu v 2. rade: Dipl. Ing. W. C., nar. XX. Q.
XXXX, L., Statny obCan P., obaja zastipeni LEGAL & CORP s. r. 0., so sidlom Gajova 11, 811 09
Bratislava, ICO: 47 237 325, proti Zalovanému: Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s. r. 0., so
sidlom Tuhovska 29, 831 06 Bratislava, pravne zast. Advokatska kancelaria ECKER - KAN &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Namestie Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, ICO: 35 886 625, o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, na dovolanie Zalobcov v 1. rade a v 2. rade proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Cob/18/2017-127 zo dnia 26. aprila 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanico dmieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 34Cb/52/2014-63 zo dia 27. maja 2016 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol a Zalobcov v 1. rade a v 2.rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania.

2. V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca v 1. rade a zalobca v 2. rade sa zalobou zo dna 4.
marca 2014 domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢/, g/ a j/
zakona ¢. 244/2004 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZRK*). Pri
prejednani sporu zistil, Ze v rozhodcovskom konani sa Zalovany ako Zalobca domahal voéi zalobcom v
tomto spore ako zalovany v 1. rade a v 2. rade uhrady pohladavok, ktoré mal vodi nim z titulu
vysporiadania pravnych vztahov vyplyvajiicich zo zmluvy o finanénom leasingu ¢. 112297-L zo diia 4.
septembra 2008 a zo zmluvy o finan¢nom leasingu €. 112298-L zo dna 7. septembra 2008, ktoré
uzatvoril Zalovany ako prenajimatel’ so spolo¢nostou TECHNO s.r.0., so sidlom Brnianska 2, 911 05
Tren¢in s pdévodnym najomcom. Predmetom tychto zmliv bol finanény leasing nakladnych
automobilov, podrobne $pecifikovanych v ¢lanku I tychto Zmliv. Uviedol, ze dna 1. februara 2011
uzatvoril zalovany, povodny nijomca a Zalobca v 1. rade Zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo
Zmluvy o finan¢nom leasingu ¢. 112297-L a Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o
financnom leasingu ¢. 112298-L, ktorymi Zalobca v 1. rade vsthpil do prav a povinnosti pdvodného



najomcu z oboch Zmlav. Dna 1. februara 2011 uzatvoril zaroven zalovany a zalobca v 2. rade Dohodu o
pristipeni k zavizkom, na zéklade ktorej sa zalobca v 2. rade ako pristupujuci dlznik zalovanému
zaviazal, Ze splni za zalobcu v 1. rade vSetky jeho zavizky z oboch Zmlav. Uviedol, Ze Zalobca v 2. rade
ako pristupujuci dlznik sa stal popri zalobcovi v 1. rade dlznikom zalovaného.

3. Ako s prvou otazkou sa konajuci sud zaoberal namietkou ohl'adne neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) v rozhodcovskom konani ako dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods. 1 pism. ¢/ ZKR, t. j., ¢i bola platna dohoda medzi zmluvnymi stranami o dojednani rozhodcovskej
dolozky, t. j., Ze vSetky spory vzniknuté z pravnych vztahov z predmetnych zmlav budi rozhodované
Rozhodcovskym stidom v rozhodcovskom konani, a to s ohladom na dal§i dévod na zrusenie
rozhodcovského konania uvedeny zalobcom v 2. rade podla § 40 ods. 1 pism. j/ ZKR, a to ¢i boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, konkrétne prava zalobcu v
1. rade v rozhodcovskom konani a Zalobcu v 2. rade.

4. Sad pri posudzovani tejto skutocnosti mal v konani z rozhodcovského spisu za preukdzané, ze
zalobcovia (v rozhodcovskom konani ako zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade) si neuplatnili
namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej
zmluvy, t. j. najneskor pri prvom tkone vo veci samej, hoci vyzva Rozhodcovského sudu im bola riadne
dorucena.

5. Ako s dal§im dévodom sa konajuci sid zaoberal dovodom uvedenom Zalobcom v 1. rade podla § 40
ods. 1 pism. g/ ZKR, ¢i bola poruSena zdsada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania voci
zalobcovi v 1. rade. Dospel k zaveru, Ze zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie mu bola doruc¢ena v stlade
s ustanovenim § 25 ZKR a O. s. p., a to dna 14. oktobra 2013. S poukazom na ustanovenie § 51 ods. 3
ZKR uviedol, Ze subsidiarne sa aplikuji ustanovenia generalnej pravnej normy upravujucej civilny proces
(111. US 95/2010, 11. US 173/2010).

6. V zmysle tychto zisteni dospel k pravnemu nazoru, Zze v danom pripade v rozhodcovskom konani
zasada rovnosti UCastnikov poruSend nebola vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca v 1. rade (v
rozhodcovskom konani ako Zalovany v 1. rade) bol o predmete, ako aj v postaveni konatel'a Zalobcu v 1.
rade, nakolko obaja zalobcovia (v rozhodcovskom konani ako Zalovany v 1. rada a v 2. rade) sa vyjadri
k zalobe spolo¢nym podanim zo dna 2. septembra 2013, a to zalobnou odpovedou zaloZzenou v
rozhodcovskom spise. Z uvedenych dévodov nezistil pri€¢inu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podl'a § 40 ods. 1 pism. g/ ZKR. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. k.
I11. US 335/2010-16 a konstatoval, Z¢ v rozhodcovskom konani zasada rovnosti Gi¢astnikov porusena
nebola a nie je dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g/ ZKR. V zmysle
vykonaného dokazovania Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

7. O odvolani Zalobcu proti tomuto rozsudku (list v spise ¢. 75), ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4Cob/18/2017-127 zo dna 26. aprila 2018 tak, Ze rozsudok Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 34Cb/52/2014-63 zo dna 27. maja 2016 potvrdil a zalovanym priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

8. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze
vykazuje znaky spravnosti rozhodnutia.

9. V jednotlivych bodoch odévodnenia oznacenych ako bod 17, 18 sa zaoberal otdzkou doruc¢ovania a
dospel k zaveru, ze v danom pripade nenastala situacia ,,nemoznost’ doruc¢it’ pisomnost™* predpokladana
v § 25 zakona o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze adresatovi bolo mozné doruéit’ pisomnost’ na tejto
adrese, C¢o potvrdil aj sam Zalobca svojim naslednym konanim, ked na tejto adrese prevzal
rozhodcovsky rozsudok a navySe zaslal rozhodcovskému sudu aj zalobni odpoved’ k zalobe. V tomto
zmysle sa stotoznil s prdvnym nazorom stdu prvej inStancie, Ze zdsada rovnosti ucastnikov konania
porusena nebola.



10. Tvrdenie zalobcu v 2. rade, Ze v zavizkovom vztahu so zalovanym vystupoval ako ,,spotrebitel™
odvolaci sud oznacil za nedovodné s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora E C-348/14, ktoré sa
venovalo postaveniu spoludlznika ako spotrebitel'a a skonStatoval, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. a/ smernice
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov a inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského uveru, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998, a ¢lanok 2 pism. b/ smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ze tieto sa maji
vykladat’ v tom zmysle, Ze pod pojmom ,,spotrebitel™ v zmysle tychto ustanoveni sa rozumie fyzicka
osoba, ktora je v postaveni spoludlznika, na zaklade zmluvy uzatvorenej s predajcom alebo dodavatel'om,
pokial’ nemozno ciel’ jej konania povazovat’' za odlisny od jej podnikania alebo vykonu povolania. Uviedol,
ze v danom pripade Zalobca v 2. rade vystupuje ako konatel’ Zalobcu v 1. rade, priCom z dohody o
pristupeni k zavazku nevyplyva, Ze by ciel’ takéhoto konania bol odlisny od vykonu jeho povolania ako
Statutarneho organu. Konstatoval, Ze zalobca v 2. rade ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti dlznika bol s
dIznikom uzko prepojeny a pristipenim k zavéazku poskytol v podstate dlznikovi zabezpecenie, ale nie na
ucel pre svojej sukromnej spotreby, ale s cielom umoznit zalobcovi v 1. rade vykonat jeho
podnikatel'sk(i ¢innost’.

11. Poukazujuc aj na rozsudok Sudneho dvora C-419/11 zo dna 14. marca 2013, podla ktorého fyzicku
osobu, ktorda ma uzke podnikatel'ské vizby vo vztahu k spolo¢nosti, ako napr. je aj ,.konatelstvo®,
nemozno povazovat za spotrebitela, ak prevezme rucenie za vlastni zmenku zarucil na zaplatenie
zmenky.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku,
argumentaciu zalobcov, ohl'adne nevznesenia namietky o nedostatku pravomoci v zmysle ustanovenia §
21 ZKR, ze je sankcionovana zamietnutim zaloby, iba od ucinnosti novely zdkona o rozhodcovskom
konani od 1. jala 2016. Pred za¢atim tohto konania oznacil tuto taktiez za nedévodnu (bod 23).

13. S poukazom na uvedené rozsudok prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a o trovach konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze uspeSnému
zalovanému priznal trovy odvolacicho konania.

14. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie podali zalobcovia v 1. rade a v 2. rade podanim,
doru¢enym sudu dna 28. augusta 2018 a navrhli napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
4Cob/18/2017-12 zo dna 26. aprila 2018 zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
oznacili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. z dovodu, ze obidve rozhodnutia spocivaju v
nespravnom pravnom posudeni.

15. V ¢lanku II. a III. podrobne popisal pravny nazor konajiceho sudu, s ktorym sa nestotoznil. V
¢lanku IV, oznacenom ako dohoda o pristipeni k zavizkom ako spotrebitel'skej zmluvy konstatovali, ze
Dohodu o pristupeni k zaviazku je potrebné povazovat’ za spotrebitel'skii zmluvu, a to s poukazom na
ustanovenie § 52 Obclianskeho zakonnika. Podrobne sa zaoberal charakterom a naleZitost'ami
spotrebitel'skej zmluvy, pojmom spotrebitel s poukazom, na ktory jeho pravny nazor, oddvodnenie
odvolacicho stdu oznacil za nespravne. Dovolatelia nesuhlasia ani s pravnym zaverom obidvoch sudov,
ze pristapenia k dlhu fyzickou osobou konatelom ma automaticky za nasledok postavenie ako
podnikatel'ského subjektu. Dovolatel’ takyto pravny zaver oznacil za nepripustny. Podl'a dovolatel'ov,
zalobcu v 2. rade je nutné povazovat a spotrebitela, a teda aj zavdzok, ku ktorému pristapil vratane
rozhodcovskej dolozky, ktord je sucastou tohto z&vézku, je nevyhnutné posudzovat podla pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Dovolatelia maju za to, Ze odvolaci sid nie je opravneny
zovSeobeciiovat’ kazdé konanie fyzickej osoby, ktora je zaroven v postaveni konatel'a ur¢itej pravnicke;j
osoby, ako konanie podnikatel'ského subjektu. Takyto vyklad odvolacicho stidu dovolatelia povazuji za
porusovanie pravneho poriadku Slovenskej republiky.

16. V tejto suvislosti poukdzali na podmienky uvedené v rozhodnuti Sudneho dvora C-419/11, ako aj
bod 36 citovaného rozhodnutia Sudneho dvora. Vzhladom na uvedené, zalobcovia zastavaji nazor, Ze



rozhodcovska dolozka uvedena v ¢lanku 6 bod 6.1. Dohody o pristipeni prestavuje neprijatelni
zmluvni podmienku, a to v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ a § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. S
odkazom na ustanovenie § 52 ods. 2 uviedol, ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’ sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by inak sa mali
pouzit normy Obchodného zakonnika.

17. Dovolatelia sa nestotoznili ani s pravnym nazorom odvolacieho sudu ohladne porusovania zisady
rovnosti, odovodnenie k tomuto povazuju za nedostatocné, nakolko ziadnym spdsobom nepreukazuje a
nespecifikuje dostatocnti snahu rozhodcovského stidu dorucit’ predmetni pisomnost’ aj zalovanému v 1.
rade. Na zéklade ustanovenia § 25 ods. 1 a 2 ZRK za nespochybnitelné oznacili, Ze rozhodcovsky sud
sa mal snazit' predmetni pisomnost’ doru¢it, a to vynaloZzenim primeraného Usilia, az nasledne ak by
zalovany v 1. rade neprevzal pisomnost’ ani po vyvinuti takéhoto usilia, bolo mozné predmetnii
pisomnost’ povazovat’ za doru¢entl. Uvedenu snahu o dorucenie, dovolatelia nepovazujii za preukazanta
ani na zaklade odovodnenia odvolacieho sudu uvedeného v bode 17 a 18 rozsudku odvolacicho sudu,
nakol’ko odvolaci sud len poukazal na postup zaslania listu s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze bol vrateny
ako neprevzaty a ziadne d’al$ie usilie o doru¢enie neuviedol.

18. V bode VI. dovolania ziadali o odklad vykonatelnosti s poukazom na § 444 ods. 1 C. s. p. K
dovolaniu Zalovany zaslal vyjadrenie podanim zo dia 20. septembra 2018, v ktorom sa s nazorom
dovolatela k dohode o pristipeni k zavizkom ako spotrebitel'skej zmluvy nestotoznil, ako ani k ich
pravnym nazorom ohladne argumentacie k poruSovaniu zasady rovnosti. S navrhom na odklad
vykonatelnosti nestihlasil s tym, ze aj u Zalovaného existuju rovnaké dévodne predpoklady, Ze by priSlo
k vzniku $kody na strane Zzalovaného. Dovolanie Zalobcov ako neddévodne navrhol zamietnut’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie Zalobcu po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v zakonnej lehote za G¢innosti C. s. p. opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

20. Predmetom dovolania je vec rozhodnutd odvolacim sidom za i¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, zacatii za ucinnosti O. s. p. podanim navrhu na zacatie konania 27.
novembra 2014.

21. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté pred dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 C. s. p.)

22. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom ucinnosti tohto zakona zostavaju
zachované. Ak sa tento zédkon pouzije na konania zacaté pred dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona
nemozno uplatilovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracie konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

23. Konania zacaté do 30. jina 2016 na vecne miestne kauzalne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

24. Dovolanie je mimoriadny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho
sudu. Vynimoc¢nosti opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava pripustnosti.

25. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

26. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxe dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) dovolacim sidom rozhodovana odlisne (§ 421 C. s. p.)



27. V danom pripade Zabca pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t.
j. proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyriesena.

28. Zékladnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania Zzalobcov v 1. rade a v 2. rade je, Ci otazka,
ktoru oznacili za taku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, eSte vyrieSena nebola.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na rozhodnutie, a to uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2016 pod sp. zn. 5Ncd/10/2016, z ktorého je
zrejmé, ze predloZzend otazka v rozhodcovskej praxi dovolacim sidom rieSend bola a z citovaného
rozhodnutia je zrejmé, 7e konatel’ spoloénosti nesplial atributy spotrebitela, dospel k zaveru, Ze ide o
otazku uz v dovolacom konani dovolacim sidom rieSeni. Pre postdenie dovodnosti dovolania s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je jednozna¢ne zavazné, Ze predloZzena otazka v
dovolani zalobcov v 1. rade a v 2. rade, bola uz v rozhodovacej praxi rieS§ené dovolacim stidom, a preto
nemoze ist’ o dovolanie v zmysle tohto ustanovenia pripustné.

30. I ked’ v danom pripade bola splnend podmienka, Ze zalobcami v 1. rade a v 2. rade, Ze otazka
oznacena ako taka, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena bola riadne
vymedzena, v zasade bola oznafena otazka, ktora uz rozhodovacej praxi dovolacicho sudu dovolacim
sudom rieSena bola.

31. Dovolanie ¢j potrebné povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je dalSim
odvolanim a dovolaci sid nemdze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné
preskiimavat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013). Uspech
kazdého dovolania je vzdy podmieneny primarnym zaverom dovolaciecho sudu, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne sekundarnym zaverom, Ze dovolanie je
opodstatnené. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k primarnemu zaveru, platna pravna Gprava mu nedovoluje
postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristipit k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané. V pripade, ze dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je
procesne pripustné musi tento pravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Na postdenie otazky je zasadne prislusny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV.
US 163/08). Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho
opravného prostriedku dovolatela pristupil k posudeniu spravnosti odvolacicho sidu a na tomto zaklade
dokonca rozhodol, pripadne zru$il rozhodnutie odvolacieho stidu, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu druhej strany.

32. Dovolaci sud rozhoduje vyluéne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s.
p.). Pokial' dovolatel vymedzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p. ma viazanost’
dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (§ 441 C. s. p.) klucovy vyznam pre postdenie pripustnosti
dovolania a teda zavisi od toho ako dovolatel’ sdm vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena a teda, Ze ide
o pripad, na ktory sa konkrétne ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. vztahuje.

33. Povinnost’ dovolatel'a kvalifikovane zastipeného advokatom je pri vymedzeni dovolacieho dévodu v
pripade dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviest’ pravne posudenie
odvolacicho stdu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat' ako podla neho mal odvolaci sud
konkrétnu pravnu otazku vyriesit’ spravne a samozrejme musi dbat’ na skuto¢nost’, aby jeho tvrdenie, ze
pravna otazka, ktord podla neho dovolacim sudom v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena eSte
nebola, bolo aj pravdivé.



34. V pripade rozhodnutia napadnutého dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zakladnym
predpokladom pre rozhodnutie o pripustnosti dovolania je, aby otidzka predlozena ako taka, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacim sudom rieSend nebola, jednoznacne v rozhodovacej praxi rieSena
dovolacim sudom nebola. V opaénom pripade nie je mozné bez splnenia tejto podmienky dovolanie
oznacit’ za pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

35. Pokial' dovolanie nema vykazovat nedostatky v zmysle aktualnej judikatary NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
je povinnost'ou dovolatel'a aj akceptovat’ rozhodnutie, ktorym nim nastolena otazka v rozhodovacej praxi
dovolacim sudom rieSena bola, nakol’ko prave z tejto skuto¢nosti sa konkrétne vyvodzuje pripustnost’
dovolania. V dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim doévodom, dovolaci sud neskima
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani,
uplatnenym dovolacim dévodom, vid’ uznesenie sudu z 13. jula 2007, sp. zn. 3Cdo/235/2016.

36. Poukazom na nespravnu interpretaciu zakonného ustanovenia a namietka o nespravnom pravnom
posudeni konajicich sudov pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p., nezaklada.

37. Prave povinnost’ pravneho zastipenia dovolatela zakotvena v ustanoveni § 429 C. s. p. ma zamedzit’
taky nekvalifikovany postup dovolatel’a, aby zamedzil nepravnemu tvrdeniu, Ze otazku, ktora nastolil ako
taka, ktora rieSena v praxi dovolacicho stidu este rieSena nebola, pokial’ rieSend v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSend bola. Takuto povinnost’ uklada ustanovenie § 421 C. s. p.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dospel k pravnemu zaveru, ze dovolatel
tvrdeny dovolaci dovod s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dany nie je, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov v 1. rade a v 2. rade podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmieta.

39. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania, Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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