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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a sudcov
JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci Zalobcu: MARIOL KN s.r.0., so sidlom
Druzstevna 1177/8, Koméarno, zastupen¢ho JUDr. Madriou Kuttnerovou, advokatkou, so sidlom
Kozaceka 2003/40, Zvolen, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie z&konnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/229642/2014/5057 zo dnha 16.5.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/118/2014-144 zo dna 21.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/118/2014-144 zo dna
21. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky std*) zamietol ako nedévodnu podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania a zruSenia v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i dodato¢ného platobného
vymeru Danového uradu Nitra, poboc¢ka Komarno, (dalej len ,spravca dane®) ¢.
9410402/5/4921585/14/Rig zo diia 4.11.2013, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v sustave Gzemnych finan¢nych
organov (dalej len ,,zakon o sprave dani®) na zaklade vysledku danovej kontroly, zameranej na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH),
nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2011 v sume 72.191,46 € a vyrubil
mu vlastnll dafiovtl povinnost’ na DPH v sume 25.112,13 €. Spravca dane konStatoval, Ze vo vSetkych
pripadoch spornych preprav tovaru, z titulu ktorych si Zalobca uplatiioval narok na oslobodenie od dane
podla § 43 zakona o DPH, po preverovani intrakomunitarnecho nadobudnutia tovaru prislhuSnym



odberatelom zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky oslobodenia od dane, nakol’ko chybaju doklady
potvrdzujice prevzatie tovaru a tvrdeny prepravca nepredlozil prepravné doklady CMR osved¢ujiice
riadne vyvezenie tovaru z izemia SR a odovzdanie tovaru na tizemi iného ¢lenského Statu.

V ramci sudneho prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti krajsky sid vyhodnotil namietky
napadajuce nezakonny postup v ramci danovej kontroly, nedodrzanie zakonnej lehoty na jej vykonanie,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, porusSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a
nezédkonny postup v dafiovom konani podla net¢inného pravneho predpisu a pred neprisluSnym
dafiovym organom.

Namietany postup spravcu dane v suvislosti so spracovanim vysledkov daniovej kontroly do protokolu a
naslednym vypracovavanim jeho dodatku na zaklade vyjadrenia Zalobcu krajsky sud vyhodnotil ako
stuladny s pravnou upravou podla § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani. Spravca dane sa vysporiadal s
namietkami Zalobcu k protokolu tym, ze uviedol vyhodnotenie predmetnych namietok v dodatku k
protokolu, s ktorym obozndmil zalobcu pri prerokovani protokohi. Podl'a krajského sudu zakon o sprave
dani pre vyhodnotenie namietok k protokolu z danovej kontroly nestanovuje rovnaky rezim ako pre
vypracovanie protokolu.

K trvaniu danovej kontroly a nadvazujicej namietke nezakonnosti nou ziskanych dokazov sud poukazuje
na skuto€nost’, ze predmetna dafiova kontrola bola zacatd na zéklade ozndmenia zo dia 3.8.2011 diilom
17.8.2011, rozhodnutiami zo dna 9.9.2011 a 21.8.2012 bola v sulade s ust. § 25a zakona ¢. 511/1992
Zb. prerusena, pricom dna 25.4.2013 pominuli prekazky, pre ktoré bola daiova kontrola prerusena a
ukoncena bola dia 30.10.2013. Lehoty v dobe pocinajiicej oznamenim prerusenia konania a konciacej
oznamenim odpadnutia dévodov neplynuli, dafiova kontrola teda bola skon¢ena zakonnym spdsobom v
predizenej lehote 12 mesiacov (Finanéné riaditelstvo predizila oznamenim &. 1020201/1/554873-
1140707/12 zo dna 27.8.2012 lehotu na vykonanie danovej kontroly u Zalobcu). Okrem toho krajsky
sud povazoval za potrebné k veci uviest, ze ak bolo konanie prerusené, lehoty podl'a zakona ¢. 511/1992
Zb. neplynt. Za bezpredmetny povazoval aj poukazanie na nemoznost’ prerusSenia danovej kontroly z
dévodu ziadosti 0 medzinarodnit vymenu informacii s poukazom na to, Ze postup spravcu dane vo veci
ziadosti o medzindrodnii vymenu informacii nie je mozné v zmysle vykladu pouzitého Zalobcom
povazovat za konanie v zmysle § 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Ziskavanie predmetnych
informacii nepochybne predstavovalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia.
Sud si je vedomy zasadnosti zaverov vyslovenych v naleze US SR 24/2010 vo veci maximalnej doby
trvania danovej kontroly v nadvaznosti na upravu § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. na druhej strane
s prihliadnutim na ¢iasto¢ne odliSné okolnosti trvania dafiovej kontroly, ako aj zasadu primeranosti a
ucelu dailového konania ma za to, Ze dobu prerusenia danovej kontroly na zaklade platného zakonného
zmocnenia § 25a zakona ¢. 511/1992 Zb. nie je mozné zahrnit' do doby trvania danovej kontroly a z
tohto dovodu skonstatovat’ jej nezakonnost” vzhladom na prekrocenie lehoty jej trvania v zmysle § 15
ods. 17 a 18 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Podla krajského stidu z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze vo veci konali
prislusné danové organy s prihliadnutim na prebiehajuce zmeny v Struktire danovych organov v zmysle
zakona ¢. 332/2011 Z.z..

K namietke nespravnej aplikacie procesného pravneho predpisu sud uvadza, ze Danové konanie sa do
31.12.2011 riadilo pravnou upravou zakona ¢. 511/1992 Z.z. ako vSeobecného predpisu upravujuceho
danové konanie. Po nadobudnuti G¢innosti ¢l. 1. Dafiového poriadku ditom 1.1.2012 do nadobudnutia
ucinnosti § 165b zakona ¢. 511/1992 Z.z. dilom 30.12.2012 sa dafiové konanie pravoplatne neukoncené
pred ucinnost'ou danového poriadku, s vynimkou ukladania sankcii podl'a priaznivejsej neskorsej pravnej
upravy (§ 165 ods. 1), danova kontrola (§ 165 ods. 2) aj vyrubovacie konanie (§ 165 ods. 3) riadili
pravnou upravou zakona ¢. 511/1992 Z.z..

V tejto suvislosti d’alej krajsky sud dovodil, Ze ,.Diia 30.12.2012 nadobudlo platnost’ a u¢innost
ustanovenie § 165b danového poriadku, v zmysle ods. 1, ktorého doslo k zmene pravneho predpisu
upravujuceho vedenie (celého) danového konania pozostavajuceho z daniovej kontroly a vyrubovacieho
konania na daiovy poriadok. Ustanovenie ods. 2 vyslovne vylu¢uje pouzitie ,,doterajSich predpisov* (s
odkazom na § 165 ods. 1) na celé danové konanie zacaté a neukoncené pravoplatne pred nadobudnutim
ucinnosti daiiového poriadku. Na druhej strane ust. § 165b danového poriadku na rozdiel od § 165
neobsahuje duplicitni upravu procesného predpisu pre jednotlivé stadid daiiového konania (vyrubovacie
konanie a danova kontrola), ani nevylucuje aplikaciu ust. § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku, ¢o moze



viest' k zaveru, ze aj po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 440/2012 Z.z., ktorym bolo do danového
poriadku zakomponované ust. § 165b dafiového poriadku, sa vykon dafiovej kontroly a vyrubovacie
konanie v danovych konaniach zacatych podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. riadi vzhl'adom na platnt pravnu
upravu § 165 ods. 4 a 5 zdkonom ¢. 511/1992 Zb.. Takyto vyklad vSak podl'a nazoru krajského stidu
nekoreSponduje s logikou vyli¢enia aplikacie zakona ¢. 511/1992 Zb. v zmysle § 165b ods. 1 danového
poriadku zo vSetkych pripadov konania a rozhodovania, s vynimkou ukladania sankcii v stanovenych
pripadoch. Je zrejmé, v rozpore s ucelom novely zdkona ¢. 440/2012 Z.z. zakonodarca pre pripady
rozhodovania po 30.12.2012 opomenul vylucit' aplikovatelnost’ upravy § 165 ods. 4 a 5 danového
poriadku. Je teda dovodné po 30.12.2012 vyzadovat’ od dafiovych organov aplikaciu pravnej upravy
danového poriadku aj na neskoncené konania za¢até za uc¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb.. Na druhej
strane treba vyznam tohto zaveru skiimat’ v nadvéznosti na obsah zalobného navrhu podaného v zmysle
§ 247 OSP obsahovou nalezitostou, ktorého je aj tvrdenie, ze v dosledku tvrdeného nezékonného
postupu (nespravna aplikdcia daiiového procesného predpisu) doslo k ukrateniu zalobcu na jeho
pravach, pricom nepostauje vSeobecné tvrdenie, ze uvedenym postupom bol poruseny zakon. V
zalobnych dovodoch, str. 8 absentuje akékol'vek konkretizovanie tvrdenej ujmy, zalobca iba konstatuje,
ze ak sud povazuje danovu kontrolu za zadkonne ukon¢ent diiom prerokovania Protokolu, mal zalovany
v odvolacom konani postupovat v zmysle Daniového poriadku. S prihliadnutim na vy$Sie uvedeny
nedostatok obsahovych nalezitosti zalobného névrhu, ako aj ust. § 250i ods. 3 OSP sud nepovazuje
vysS§ie uvedenu skuto¢nost’ za dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.*

Namietky zZalobcu ohladne rozsahu vykonaného dokazovania a nespravneho vyhodnotenia ziskanych
dokazov krajsky stid vyhodnotil ako nedévodné a s poukazom na prejednaciu zdsadu danového konania
uviedol, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti a spravca dane v dodatku k protokolu sa dostatocne
vyjadrili k Zalobcovym navrhom a namietkam. Zalobca bol v danom pripade v situdcii, ked’ vysledky
vykonaného dokazovania za zdanovacie obdobie jun 2011 nepotvrdili dovodnost’ uplatneného naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH vzniknutého uplatnenim prava na odpoéitanie dane z tovarov a
sluzieb kupenych v tuzemsku a dodanim z tuzemska do iného ¢lenského §tatu EU.

Za rozhodujucu skutocnost’ v jednotlivych pripadoch krajsky sud povazoval nesplnenie podmienok pre
oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH, nakolko v konani predkladané doklady boli
vyhodnotené ako nedostaujice a nepreukazné. Predlozené prepravné doklady neobsahovali zdkonom
pozadované nalezitosti. Nie je mozné zohladnit' tvrdenie, Ze podla dodacich listov dodavky zo
spolo¢nosti SLOVAK PETROLEUM, s.r.0., tvrdenému odberatelovi zalobcu su sposobilé preukdzat
plnenie zo strany Zalobcu. Za dostacujuci dokaz nie je mozné povazovat' ani finanéné transakcie od
tvrdeného odberatela v prospech u¢tu zalobcu, ktoré su bez dostatocnej identifikacie. Tvrdené sporné
dodania tovaru sa nepodarili dokazat’ ani prostrednictvom medzinadrodného zistovania informacii, pricom
nemozno opomenut, Ze toto dokazovanie (ktoré bolo dévodom prerusenia konania a podla Zalobcu aj
prekrocenia najvySSej pripustnej doby trvania dafiovej kontroly) bolo vedené v zaujme a v prospech
zalobcu. Sud povazuje za potrebné k veci tiez uviest’, Ze v zmysle ust. § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani
je dokazné bremeno na strane dailového subjektu, pricom v dafiovom konani je povinnostou dafiového
subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skuto¢nosti a spravca dane tieto dokazy posudzuje. Znamena to, ze
pokial’ spravca dane ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bol predmetny tovar dodany, nie je povinny
dokazovat’ jeho nedodanie, ale danovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdaniteného plnenia
osobou uvedenou v predkladanych faktirach, pokial si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze na dafiové konanie o odpocte dane z
pridanej hodnoty st na preukézanie naroku na odpo¢et DPH kladené prisnejSie podmienky ako u inych
druhov dani.

K némietkam zalobcu, tykajicim sa postupu spravcu dane pri prerokovani protokolu a k nevyhotoveniu
jeho dodatku k tomuto protokolu krajsky sud uviedol, Ze tento bol spravny, ked’ spravca dane v sulade s
§ 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyhotovil protokol o vysledku zistenia opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu ¢. 9410402/5/4205648/13/Csj, KruD zo dna 16.9.2013, ktory spolu s
vyzvou €. 9410402/5/4225606/13/Csj zo dna 16.9.2013 na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie prevzal zalobca dita 23.9.2013. V tejto suvislosti sa stid zhoduje s tvrdenim Zalovaného, zZe
ust. § 15 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb. nepredpokladd, Ze uz v tomto $tadiu bude protokol podpisany
zamestnancami spravcu dane, nakolko ust. § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. uklada, Ze protokol



podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca ako aj zamestnanec spravcu dane az po
prerokovani protokolu. V danom pripade je nepochybné, ze k prerokovaniu protokolu dosSlo dia
30.10.2013, teda v den urCeny vo vyzve €. 9410402/5/4225606/13/Csj ako den prerokovania protokolu,
teda az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Znamena to, Ze prvostupnovy spravny organ procesne nepochybil pri prerokovani protokolu. Pokial’ ide
o namietku Zalobcu proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone danovej kontroly podla § 15
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. tak v rdmci dafiového konania nevznikli pochybnosti o nezaujatosti
zamestnancov spravcu dane a ani zalobca v ramci vykonaného daniového konania neoznamil ziadne
skutoCnosti svedCiace o zaujatosti zamestnanca spravcu dane. Pokial Zalobca dna 5.11.2013 podal
Lhamietku zaujatosti proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone danovej kontroly, v ktorej
namietal, Zze kontrolorky odignorovali jeho ziadost' a nepredlozili mu protokol v sulade s § 15 ods. 11
bod k) zékona ¢. 511/1992 Zb. tak k tomuto sud uvadza, Ze tato namietka bolo podané po dni dorucenia
vyzvy €. 9410402/5/4225606/13/Csj zo dia 16.9.2013 na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie, ktora bolo daiiovému subjektu doruc¢ena dna 23.9.2013, pricom tato namietka nie je
pripustna, pretoze bola podana po dni dorucenia vyzvy podla § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. a
nemozno ju povazovat’ za opodstatnend.

Taktiez nemohol krajsky sud povazovat’ za dévodné ani namietky Zalobcu v suvislosti s tym, Ze spravca
dane neoznamil dovody, pre ktoré mala byt danova kontrola u Zalobcu vykonavana, ked’ spravca dane
nie je povinny oznamovat dovody vykonania danovej kontroly, nakolko mu to ziadne z ustanoveni
danového poriadku neukladd a prave naopak, s poukazom na ust. § 44 ods. 1 zédkona o sprave dani sa
daniova kontrola vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Za dovodni krajsky sud nepovazoval ani namietku porusenia ust. ¢l 48 Ustavy SR v zmysle, ktorého
ma pravo na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov. Ako vyplyva z vysSie uvedeného,
postup spravneho organu, vratane doby prerusSenia danového konania, stid povazoval za zakonny, v
tomto zmysle sa k nemu vyjadril aj Zalovany.

Krajsky sud netspesnému zalobcovi ndhradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a/, ¢/, d/ a f/ OSP, § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ OSP a eventudlnym petitom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo
aby zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na
nahradu trov konania.

Namietal, ze krajsky std sa v tejto suvislosti predov§etkym vdbec nezaoberal namietkou zalobcu
ohl'adom zaciatku daiovej kontroly v sulade s § 15 zdkona o sprave dani v nadvéznosti na § 2 ods. 1
zakona o sprave dani. Podla v tom case platného a uc¢inného znenia ustanovenia § 79 zakona ¢.
222/2004 Z.z. mal spravca dane vratit nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, alebo v tejto lehote
zacat’ u zalobcu danova kontrolu. Den zacatia kontroly podla § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani je deii uvedeny v upovedomeni o vykonani daiiovej kontroly alebo v defi spisania zapisnice o
zaCati danovej kontroly. Spravca dane vSak zacal daiiovll kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie m4j 2011 az diia 17.8.2011. Teda konal v rozpore
s ustanovenim v tom ¢ase platného a i¢inného znenia § 79 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ked’ze zjavne zacal
s vykonom danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za
zdanovacie obdobie maj 2011 aZ po uplynuti stanovenej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, pricom
vSak ani uplatneny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2011 v stanovenej lehote zalobcovi
nevratil. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze dovodny narok zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu
za zdanovacie obdobie maj 2011, vyplyvajuci mu ex lége, bol Zalobcovi opisanym nezakonnym konanim
spravcu dane, Ucelovo odoprety. Namietal, ze konajici spravca dane od zaciatku vykonu predmetnej
daniovej kontroly bez zadkonného dovodu nedodrziaval stanovené lehoty a ani spravny uradny postup,
¢im neumerne predlzoval celé konanie. Podl'a jeho nazoru je mozné uz aj z tohto dovodu konStatovat’, ze
danova kontrola je nezdkonna, a protokol z nej nadobudol povahu nezakonne ziskaného ddékazného



prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit, a teda celé danové konanie je zat'azené vadou
nezékonnosti.

Vo vztahu k nedodrzaniu zakonnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly Zalobca zaroven namietal
nespravny postup pri jej preruseni, nakolko podla jeho nizoru nebolo mozné na predizenie dafovej
kontroly aplikovat’ ustanovenie § 25a zakona o sprave dani. Argumenta¢ne vychadzal z premisy, Ze nie
je mozné stotoznovat’ daiiovi kontrolu s danovym konanim, na ktorého prerusenie sa ustanovenie § 25a
citovaného zédkona vztahuje. V tejto suvislosti poukédzal na zamieflanie si pojmov daflova kontrola s
danovym konanim samotnym krajskym stidom, ¢o okrem vysSie uvedenych skutkovo procesnych
nepresnosti povazuje za dévod nespravneho vyhodnotenia zdkonnosti napadaného postupu sudom.
Prerusenie vykonu danovej kontroly z dovodu realizdicie medzinarodnej vymeny informacii Zalobca
povazuje za nenaleZité a nezakonné. O ziadosti 0 medzinarodnti vymenu danovych informacii sa nevedie
ziadne konanie, preto nie je mozné podla § 25a ods. 1 zdkona o spréve dani prerusit’ daiiové konanie
prip. dafiovu kontrolu z dévodu, Ze sa zaCalo konanie o inej rozhodujucej skuto¢nosti. V tejto suvislosti
poukazal na ucel zdkona ¢. 76/2007 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (§ 2 pism. a/), v zmysle ktorého vysledkom medzinarodnej spoluprace je
iba poskytnutic informacie (alebo odmietnutic poskytnutia informacie), nie vS§ak vydanie rozhodnutia,
ked’ze podanim Zziadosti o poskytnutie informécie sa nezaCina ziadne spravne konanie.

Zaroven zalobca vytkol krajskému stdu, ze sa v ramci sudneho prieskumu nezakonne prekrocenou
lehotou na vykonanie daifiovej kontroly nezaoberal a ani zalobcom namietanou skutocnostou, Ze
7alovany lehotu na vykonanie dafiovej kontroly predizil o $tyri mesiace v ¢ase, ked uz spravca dane
vzhladom na vyS$$ie namietané postupy, prekro¢il zakonom pripustni celkovii dobu trvania danovej
kontroly. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca nedal suhlas na pokracovanie vo vykone predmetnej dafiove;j
kontroly po uplynuti zakonnej lehoty na jej vykonanie, povazuje protokol o vysledku danovej kontroly
vratane jeho dodatku za nezdkonny dokaz a celé danové konanie za zat'azené vadou nezdkonnosti. V
uvedenej stvislosti poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. ITI US 24/2010 z 29.
jana 2010 a predchadzajice rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud®)
napr. sp. zn. 38z£/107/2009, 3Sz£/2/2009, 3Sz£/1/20009.

Zalobca poukézal aj na dévody Zaloby, ktorymi namietal nepreukazanie prislu$nosti spravcu dane v
suvislosti so zmenou sidla jeho obchodnej spolo¢nosti a tiez pouzitia neprislusného procesného predpisu
spravcom dane a v tejto nadvédznosti aj na konkrétne citované porusenia prav zalobcu, ktorymi doslo k
ujme na jeho pravach, v ramci postupu prvostupnového danového organu. Podla Zalobcu bol do
dorucenia dodato¢ného platobného vymeru podla § 3 ods. 12 zdkona o sprave dani miestne prislusny na
konanie Dafiovy urad Nitra, avSak po zmene sidla Zalobcu bol uz miestne prisluSny na vykonéavanie
vSetkych ukonov a uzku spolupracu s danovym subjektom novy spravca dane, taktiez i na postup podla
§ 73 ods. 2 danového poriadku. K tejto namietke sa krajsky sud nevyjadril, namiesto toho zmétocne, s
prihliadnutim na prebiehajicu zmenu v $truktire danovych organov, konstatoval prislus$nost’ spravcu
dane.

Rozsudok krajského sudu mozno podla Zalobcu povazovat' za arbitrarny, pretoze vo vztahu k jeho
namietke o nespravnom pouziti procesného predpisu sud prvého stupiia v rameci svojich zdkonnych
kompetencii namietané porusenic zdkona neskimal s oddvodnenim nezodpovedajucim skutkovému
stavu a s konStatovanim, Ze Zalobca v zalobe neuviedol konkrétnu ujmu na svojich pravach. V tejto
suvislosti poukdzal na zmdto¢né tvrdenie krajského stidu o zaciatku daflového konania a uviedol:
,»Uvedené konStatovanie konajiceho sudu o zaciatku dafiového konania dna 17.8.2011 je zmétocné a
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu vo veci, nakolko je preukdzané administrativnym
spisom, Ze danova kontrola zacala dna 17.8.2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze konajuci sud nie len
nedostato¢ne zistil skutkovy stav vo veci, ale ani spravne nerozliSuje medzi pojmami danova kontrola a
daiové konanie, pri€om sa nejednd o totozné inStitity. Aplikujuc rozSirujuci vyklad citovanych
ustanoveni, konajuci sud nespravne pravne vec posudil. Vdbec sa nemozno stotoznit' s pouZitym
vykladom v tom zmysle, ze § 165b Danového poriadku sa vztahuje na ,celé danové konanie
pozostavajice z danovej kontroly a vyrubovaciecho konania“, nakolko ak by sme aj odhliadli od
skutoénosti, Ze sud neustale nerozli§uje medzi pojmami danova kontrola a dafiové konanie, v Case
vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia aj v ¢ase posudzovania veci konajlicim stdom a dokonca aj v
sucasnosti je prechodné ustanovenie § 165 ods. 4 tykajuce sa dafiovej kontroly stale platné a u¢inné v
zneni, ako bolo publikované v Zbierke zakonov SR, a teda je zavdzné tak pre Zalované¢ho ako ja pre



konajici sud.*

Podra zalobcu stid prvého stupiia absolitne nepripustnym a nezdkonnym sposobom aplikoval rozsirujuci
vyklad ustanoveni § 165, § 165a, § 165b Danového poriadku, ked’ zalozil iba na domnienke tvrdenie, ze
zakonodarca zrejme zabudol upravit' zakonné ustanovenie § 165 ods. 4 a 5 citovaného zédkona a na
zaklade toho je opravnené od spravcu dane ocakavat, ze tito skuto¢nost bude v dafiovom procese
konvalidovat’ svojim postupom. Uvedené podla zalobcu mozno posudit ako poruSenie zakladnych
principov pravneho Statu aj porusenie zésady legality v zmysle § 2 ods. I zdkona o sprave dani, ako aj §
3 ods. 1 Dailového poriadku. Podla jeho nazoru je nepripustné, aby sud nabadal dafovy organ svojim
nespravnym a roz$irujuicim vykladom v rozhodnuti na nezakonné konanie, ktoré mozno posudit’ ako
konanie nad ramec zakona. Tento rozSirujlici vyklad opomina zakladné principy danového prava
hmotného, kedy std nerozliSuje medzi zdkladnymi pojmami dafiova kontrola a danové konanic a
subsumuje oba tieto samostatné inStituty do jedného pojmu daflové konanie, ¢o Zalobca povazuje za
nepripustné.

Dalej Zalobca sudu prvého stupiia vytyka, Ze sa bez riadneho zékonného oddvodnenia nezaoberal a
nevyjadril k zalobcom namietanym skuto¢nostiam o tom, Ze dafiové organy oboch stupiiov vo svojich
rozhodnutiach nehodnotili spravne, Gplne, zrozumitelne a ur¢ito vSetky dokazy, ktoré boli podkladom
pre vydanie preskimavanych rozhodnuti. Tieto neuviedli spdsob, akym boli vykonané dokazy, neuviedli
vSetky tkony, ktoré vykonali za ucelom zistenia skutkového stavu a ani uvahy, ktoré ovplyvnili
hodnotenie dokazov a viedli k aplikacii konkrétneho pravneho predpisu na prejedndvani vec a na
zéklade, ktorych rozhodovali. Zalovany ani prvostupiiovy dafiovy organ nekonali v stlade s platnym
pravnym poriadkom, ked’ sa nevyporiadali s rozpormi v jednotlivych dokazoch a neuviedli jasne,
zrozumitelne, presne a urcito, ktoré skutoCnosti povazuji za nepochybne zistené s posudenim ich
pravneho vyznamu. Z uvedenych doévodov povazuje Zzalobca napadnuté rozhodnutia za
nepreskimatelné, ¢im sa krajsky stid nezaoberal. Uvadzané namietky v ramci sudneho prieskumu
nevyhodnotil a napadnuty rozsudok nalezite, s prihliadnutim na podstatné skutkové a pravne
skutoénosti, v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP neodévodnil, ¢im bolo porusené pravo Zalobcu
na stidnu ochranu, prislichajice mu podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vzt'ahu k namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu zalobca uviedol, ze dailové organy
mu neumoznili realizovat’ jeho zdkonné procesné prava ohladom dokazovania a neprimerane ho zat'azili
dokaznym bremenom. Postupom spravcu dane mu bola odopretd moznost’ navrhnit na preukazanie
svojich tvrdeni vykonanie konkrétnych dokazov, ziaden zo zalobcom navrhnutych dbékazov spravca
dane nevykonal, ani neodstranil rozpory s dokazoch a pripade vykonania dokazov vysluchom svedkov,
mu neumoznil byt pritomny pri ich vysluichu a klast’ svedkom otazky. Prejednévacia zasada nebola vo
vztahu k Zalobcovi dodrzana a spravca dane neprihliadal na skuto¢nosti sved¢iace v prospech zZalobcu.
Okrem toho v suvislosti s preukazanim dodania tovaru danové organy oboch stupnov, ale aj krajsky
sud, trvali na splneni takych naleZitosti prepravnych dokladov - napr. vyZzadovanie potvrdenia odberatel’a
o prevzati tovaru, ktoré¢ v Case uskutoCnenia dodania tovaru zidkon na prepravnych dokladoch
nevyzadoval. Podla Zalobcu tu i§lo zjavne o extenzivny vyklad v tejto Casti dokazného bremena zo
strany spravcu dane aj zalovaného, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. V suvislosti s preukazovanim
podmienok na odpocet DPH Zalobca namieta nespravny vyklad ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani a uviedol, Ze bolo nail zo strany spravcu dane neprimerane prenasané dokazné bremeno, ked’ze bolo
jeho povinnostou preukazat’ také suvislosti s obstardvacimi procesmi jeho dodavatelov, na ktoré mu
zakon, ako danovému subjektu, nedava pravne prostriedky. Naopak, spravca dane zistené rozpory,
ktoré zalobca navrhoval odstranit’ vykonanim nim navrhnutych dékazov, neodstranil a zistené rozpory v
dodavke tovaru subdodavatelov zalobcu danové organy dostatoéne nepreverili. Zisteny skutkovy stav
veci zo strany spravnych organov nemozno povazovat za postaujici pre koneéné a zdkonné
rozhodnutie o uréeni dane. Napadnuté rozhodnutia oboch stupiiov nevychadzaju z objektivne zisteného
skutkového stavu. Spravca dane bol povinny vykonat' dokazovanie smerujuce k spravnemu ur¢eniu
dane a pri tomto zistovani zohl'adnit’ v§etky dokazy svedCiace v prospech, ako aj v neprospech Zalobcu.
Rozsudok krajského stdu zalobca povazuje za arbitrarny, bez riadneho oddvodenia zodpovedajuceho
poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, pretoze std prvého stupiia ignoroval protichodné tvrdenia
a udaje stran o rovnakej skuto¢nosti, v pochybnostiach nenariadil doplnenie dokazovania a bez bliz§icho
oddvodnenia a tivahy sa priklonil len k dokazom predlozenych Zalovanym. Konajuci sud sa bez riadneho
oddvodnenia stotoznil s postupom zalovaného, priCom Zzalobcovi bolo takymto postojom konajiiceho



sudu odnaté pravo na spravodlivy proces, nakolko dokazy svedCiace v prospech Zzalobcu tento
neakceptoval.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e po preStudovani zaslaného odvolania Finanéné
riaditel'stvo SR dospelo k zaveru, ze s problematikou uvadzanou v jeho od6évodneni sa uz zaoberalo v
ramci vyjadrenia sa k zalobe, a trva na svojom stanovisku. Preto nepovaZujeme za potrebné pisomne sa
vyjadrit' aj k zaslanému odvolaniu, ale ziroveil vyjadrujeme nazor, Ze prvostupniovy sud dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia daovych organov
oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a z dovodov podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 1a pism. ¢/ zédkona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daiiovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 3 ods. 12 zakona o sprave dani, ak ddjde u danového subjektu k zmene miestnej prislusnosti,
dovtedy prisluSny spravca dane vykona len neodkladné ukony a odstipi spisovy materidl daiiového
subjektu za dobu, za ktorti dosial’ nezaniklo pravo vyrubit’ dan alebo rozdiel dane alebo pravo vybrat’ a
vymahat danovy nedoplatok tomu spravcovi dane, ktory sa stal miestne prishuiSnym. Za rovnaké
obdobie sa pripoji k spisovému materialu i vypis z osobného uc¢tu danového subjektu. Ak sa u danového
subjektu vykonava danova kontrola alebo opakovana danova kontrola, dokon¢i danova kontrolu alebo
opakovanu dafiovu kontrolu ten spravca dane, ktory ju zacal. Tento spravca dane je miestne prisluSnym
spravcom dane az do dorucenia rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani. Spravca dane odstupi
spisovy materidl podla prvej a druhej vety po doruéeni rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani.



Ak sa vykonava proti danovému subjektu dafiova exekucia, doteraj§i spravca dane oznami osobam, u
ktorych je vykonavana, zmenu spravcu dane s uvedenim prisluSného ¢isla u¢tu spravcu dane v banke.
Uz zaplatend dail, zaplatené preddavky na dail a zaplatené splatky dane sa novému spravcovi dane
neprevadzaji.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik daiiovej
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,kontrolovany danovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojedndvani, f) vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat daniovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafovej kontroly, c) poskytovat’
pozadované informacie sdm alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat’ Gctovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a u¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priebehu dafovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umozitovat’ vstup do sidla
kontrolované¢ho daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla § 15 ods. 8 zdkona o spréve dani kontrolovany daiflovy subjekt méze do dia doru€enia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najbliz§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruji. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpe¢i
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu ozndmi pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 15 ods. 11 zékona o sprave dani protokol musi obsahovat’ a) nazov a sidlo spravcu dane, b)
¢islo konania, ¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu kontrolovaného danového subjektu alebo
obchodné meno a sidlo kontrolovaného datlového subjektu, identifika¢né Cislo organizacie a daiové
identifikacné Cislo kontrolované¢ho dafiového subjektu (§ 31 ods. 11), ak mu bolo pridelené, d) predmet
danovej kontroly a kontrolované zdafiovacie obdobie, ) meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane,
ktory vykonava daiiovi kontrolu, f) miesto vykonavania danovej kontroly a datum zacatia danovej
kontroly, g) supis kontrolovanych dokladov, h) preukazané kontrolné zistenia, i) datum vypracovania
protokolu, j) datum prerokovania protokolu, k) vlastnoru¢ny podpis zamestnanca spravcu dane, ktory
vykonava daiiova kontrolu, 1) vlastnoruény podpis kontrolovaného daniového subjektu alebo nim
poverené¢ho zastupcu.



Podla § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani o vysledku zistenia z dafiovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve urci datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto¢nit’ aZz po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany dafiovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do &smich
pracovnych dni odo dnia jeho doruCenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je uréend vo vyzve na prerokovanie protokoln, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany daflovy subjekt v deil ur€eny vo vyzve nemdze zucastnit' na
prerokovani protokolu, je povinny ur¢it’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného dafiového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. in fine 12 zakona o sprave dani, ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca
odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat’, alebo sa sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani
protokolu v defl uréeny vo vyzve, povazuje sa za defi prerokovania a dorucenia protokolu den, ktory je
uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13 zékona o sprave dani danova kontrola je ukon¢ena ditlom prerokovania protokolu s
kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Ur¢enie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6)
je ukoncené ditlom prerokovania protokolu s dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane
dohodou je ukoncené diom spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Dnom
nasledujuicim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny trad, danovou kontrolou zisti, Zze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
daniové priznanie podla osobitnych zdkonov, za kontrolované zdanovacie obdobie daiiovd povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokoln podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za tkon smerujiuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
datiovej kontroly.

Podl'a § 15 ods. 14 vety piatej az 6smej zdkona o sprave dani, ak sa daiiovou kontrolou vykonava
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
danova kontrola je zacatd v deft uvedeny v upovedomeni o vykonani danovej kontroly alebo v den
spisania zapisnice o zacati dafiovej kontroly. Spravca dane v upovedomeni o vykonani dafiovej kontroly
uvedie aj miesto vykonu danovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie a ur¢i aj lehotu na
predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie daniovej kontroly s poucenim o nésledkoch ich
nepredloZzenia. Na vykonanie tejto danovej kontroly sa nevztahujo ustanovenia odsekov 2 a 7. O
vysledku tejto danovej kontroly vyda spravca dane platobny vymer alebo dodatocny platobny vymer
podla § 44 ods. 6 v lehote do desiatich dni odo dila ukoncenia danovej kontroly; lehota ustanovena v §
44 ods. 6 sa nepouzije.

Podl'a § 15 ods. 16 zakona o sprave dani ustanovenia prvej ¢asti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na danovu kontrolu.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej



povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zédkona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu datiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 165 ods. 1 danového poriadku pravne ukony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

Podla § 165 ods. 2 vety prvej pred bodkociarkou dafiového poriadku danové konania zaCaté a
pravoplatne neukoncené pred ti¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 165 ods. 4 danového poriadku danova kontrola zacatd a neukoncena pred ucinnostou tohto
zakona sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov.

Podla § 165 ods. 5 danového poriadku vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukoncenej
pred uc¢innost'ou tohto zakona sa vykona podla doteraj§ich predpisov.

Podla § 165b ods. 1 dafiového poriadku (Prechodné ustanovenia u¢inné od 30. decembra 2012) daiiové
konanie zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave izemnych financnych organov sa dokonéi podla zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 165b ods. 2 datiového poriadku § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30.
decembra 2012 nepouziju.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom §tate.

Podrla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského Statu
képiou faktiry, a a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia, b) ak prepravu tovaru
vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, c)
ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby, ze
tovar prepravil do iného ¢lenského $tatu, d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru,
dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinna dolozit’ Gctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka tétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o tc¢tovnictve uctovna jednotka je povinna Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej



situacii aétovnej jednotky.

Ulohou odvolacicho sudu bolo preverit’ zakonnost’ Zzalobcom namietaného procesného postupu spraveu
dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu na
DPH a v suvislosti s vyrubovacim konanim, ako i posudit’ mieru prenosu ddkazného bremena na
zalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na
oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu podla § 43 zdkona o DPH,
resp. pri ur¢eni daflovej povinnosti za kontrolované zdatiovacie obdobie maj 2011.

Pokial’ ide o argumentéaciu zalobcu vztahujicu sa k nespravnemu procesnému postupu spravcu dane v
priebehu danovej kontroly v suvislosti s prerokovanim protokolu o jej vysledku spolu s jej dodatkom,
vratane prekrocenia lehoty na jej vykonanie z dévodu plynutia lehoty po€as preruSenia jej vykonu z
dovodu realizacie medzinarodnej vymeny informacii, s touto sa odvolaci stid nestotoznuje.

V suvislosti s namietkou zalobcu napadajucou prerusenie vykonu danovej kontroly spravcom dane, v
nadvéznosti na prekrocenie zakonnej lehoty na jej vykonanie, odvolaci sid z obsahu administrativneho
spisu zistil, Ze spravca dane prerusil vykon daiiovej kontroly v sulade s § 25a zdkona o sprave dani v
spojeni s § 15 ods. 16 citovaného zédkona, podla ktorého sa na vykon dafovej kontroly primerane
pouziju ustanovenia prvej casti zdkona o sprave dani, do ktorej mozno zaradit' aj in§titit preruSenia
konania. Primeranost’ pouzitia tohto inStititu neznamena, ze spravca dane nemoze vykonavat v
suvislosti s naplnenim tGéelu spravy dani tkony, ktoré su pre spravu dani potrebné a nevyhnutné (§ la
zakona o sprave dani).

V tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ nazoru zalobcu, Ze realizdciou medzindrodnej vymeny informaci
spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej danovej kontroly, nasledkom ¢oho lehota na jej
vykonanie dalej plynula. PreruSenim danovej kontroly spravca dane nevstupoval do sukromnej
autonomie zalobcu, neuplatiioval vo¢i nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti
vyplyvajice mu zo zakona pre ucel vykonu danovej kontroly. Naopak, vzhladom na dévodné
podozrenie o fiktivnosti Zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do in¢ho ¢lenského
statu EU podl'a § 43 zakona o DPH, spravca dane phil svoje ulohy vyplyvajice mu zo zakona pre
naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuZzitim medzinarodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné
na spravne a uplné urcenie dane. Bola to legitimna ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu
do dispozicie dostali informécie o odberatelovi Zalobcu a prepravcovi tovaru. I§lo o spontdnnu vymenu
informacii, uskuto¢nent podla ¢lanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktoébra 2010
prepracované znenie, d’alej len ,,Nariadenie Rady*).

Medzinarodnd vymena danovych informacii v stvislosti s preverovanim intrakomunitdrnych obchodov
bola realizovand medzi danovymi organmi madarskej dafiovej spravy a danovymi organmi slovenskej
danovej spravy spolupracujucimi na zaklade vysSie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je zavédzné v
celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych $tatoch. Toto svojim obsahom napliia Gi&el
stanovit’ pravidlda a postupy umozilujuce prisluSnym daflovym orgdnom c¢lenskych Statov, aby
spolupracovali a navzajom si vymienali akékol'vek informacie, ktoré mézu pomdct’ pri uskutocnovani
spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH, najmid pri transakciach v ramci
Spolocenstva, a boji proti podvodom stvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Na zéklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit’, Ze jednotlivé procesné ukony zo strany
spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebiehali v ¢asovom slede bez zbyto¢nych prietahov,
taktieZ po ukonceni preruSenia vykonu danovej kontroly. Zaroven je potrebné prihliadnut na
nevyhnutnost’ preverenia skuto¢ného dodania tovaru registrovanému platitelovi na DPH v inom
&lenskom §tate EU.

Z vyssie uvedenych dévodov nemozno ako dbévodnil akceptovat’ namietku zalobcu o nedodrzani
zakonom stanovenej lehoty na vykonanie predmetnej danovej kontroly, ktord je postavend na



argumentacii nemoznosti prerusenia vykonu danovej kontroly s u¢inkom spocivania lehoty na jej
vykonanie.

Spochybniovanie spravnosti pouZzitého procesného predpisu v priebehu vykonu danovej kontroly a v
priebehu na fu nadvizujicom vyrubovacom konani (§ 15 ods. 13 zdkona o sprave dani) neobstoji,
nakol’ko z intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 danového poriadku v spojeni s
ustanoveniami § 165b ods. 1 a ods. 2 dafiového poriadku jednozna¢ne vyplyva, ze zdkonodarca dorazne
rozli§il casovi pdsobnost’ daitového poriadku a zdkona o sprave dani pre ucely danového konania ako
takého, nemusi ist’ len o vyrubovacie konanie, a z toho osobitne pre t€ely procesu pri vykone danovej
kontroly zacatej a neukoncenej pred ucinnost'ou dainového poriadku a osobitne pre ucely vyrubovacicho
konania po danovej kontrole zaCatej a neukoncenej pred ucinnostou danového poriadku, na ktoré sa
vztahuje zakon o sprave dani az do ukoncenia tychto konani, resp. daniovej kontroly.

Uvedentl ¢asovll pdsobnost’ zdkona o sprave dani (¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni), konkrétne pre
ucely procesu pri vykone danovej kontroly zacatej a neukonéenej pred u¢innostou daitového poriadku a
pre ucely vyrubovacicho konania po danovej kontrole (§ 15 ods. 13 zakona o sprave dani) zaatej a
neukoncenej pred u¢innostou danového poriadku, zdkonodarca ponechal, ked’ze zdkonom ¢. 440/2012
Z.z., ktorym sa menil a dopliial dafiovy poriadok, prechodnym ustanovenim § 165b ods. 1 a 2 s
ucinnostou od 30. decembra 2012 pre dafiovi kontrolu a vyrubovacie konanie upravené v § 165 ods. 4
a 5 danového poriadku osobitne ¢asovu posobnost’ danového poriadku odlisne neriesil.

Ak predmetnd datiova kontrola zacala diia 17.8.2011 a bola ukonCend prerokovanim protokolu o jej
vysledku dna 30.10.2013 a nasledujuci den zacalo vyrubovacie konanie podla § 44 zdkona o sprave dani
(§ 15 ods. 13 a ods. 14 in fine zdkona o sprave dani), a teda i§lo o vyrubovacie konanie na zaklade
danovej kontroly zacatej a neukoncenej pred U¢innost'ou danového poriadku, mozno konstatovat, ze
spravca dane na danova kontrolu a zakonodarcom vymieneny usek dafového konania - vyrubovacie
konanie (§ 165 ods. 5 danového poriadku) aplikoval spravny procesny predpis - zékon ¢. 511/1992 Zb.

Kedze na odvolacie konanie, vysledkom ktorého je zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia
16.5.2014, sa osobitna uprava prechodnych ustanoveni § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku nevztahuje,
zalovany spravne toto danové konanie druhého stupna viedol podla ustanoveni danového poriadku,
ktory sa na toto konanie v zmysle prechodného ustanovenia § 165b ods. 1 daniového poriadku aplikoval.

Vzhl'adom k tomu, ze na vyrubovacie konanie, ako prvostupiiové Stadium daniového konania,
nasledujuce po prerokovani protokolu a jeho dodatku o vysledku kontroly opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu na DPH (§ 15 ods. 13 a ods. 14 in fine v spojeni s § 44 ods. 6 zakona o
spréve dani) sa spravne aplikoval zakon o sprave dani, taktiez bolo potrebné postupovat’ po zmene sidla
zalobcu k urceniu miestnej prislu§nosti spravcu dane podla § 3 ods. 12 zdkona o sprave dani, v zmysle
ktorého spravca dane odstlpi spisovy material novému spravcovi dane po zmene miestnej prislusnosti
danového subjektu po doruc¢eni rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani.

Predmetnu datiovii kontrolu u Zalobcu, ktory v jej priebehu zmenil sidlo z Komarna do Sale (v auguste
2012), vykonal Dailovy urad Nitra (do 31.12.2011, pred uskutoénenim zmeny Struktiry finan¢nych
organov, Danovy urad Komarno, teraz pobocka Danového tradu Nitra), a tento bol v danom pripade
podla § 3 ods. 12 zakona o sprave dani prislusny vo vyrubovacom konani za kontrolované zdanovacie
obdobie. Preto neobstoji namietka zalobcu o postupeni jeho odvolania odvolaciemu organu miestne
neprisluSnym spravcom dane. Zaroveil je potrebné konStatovat, ze zékon, pre pripad nevyuzitia
autoremedury danovym orgdnom prvého stupiia, ukladd spravcovi dane povinnost zaslat’
odvolavajicemu sa danovému subjektu len upovedomenie o predloZzeni podaného odvolania spolu s
administrativnym spisom a vysledkami doplnené¢ho danového konania, ak bolo doplnené, odvolaciemu
organu. Pod tuto informaént povinnost’ nespadaju vysledky doplneného danového konania.

K Zalobcom namietanému nedostatocne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, Zze zésada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’



dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’ze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani) a prostrednictvom
inStitutu danovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti rozhodujice pre
spravne urCenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave dani), v danom pripade naroku na vratenie
nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii
(§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zakona). Z obsahu oddévodnenia
preskiimavanych rozhodnuti vyplyva, ze daflové organy oboch stupfiov sa s navrhom zalobcu na
doplnenie dokazovania vysporiadali a uviedli dévod, pre ktory by dalSie vysledky dokazovania vo svetle
uz ziskanych zisteni nemali vplyv na priaznivejSie vyhodnotenie skutkového stavu.

Ak v danom pripade rozhodujucou skuto¢nost'ou ovplyviiujucou uréenie zalobcom priznanej dane bolo
nim uvedené oslobodenie od DPH z ddvodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitdrneho obchodu
dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Madarskej republike, bolo v rameci
preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skuto¢nost'ou preverit’ zakladné atriblity urcujuce
podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednozna¢ne uskutoénenie prepravy deklarovaného tovaru do
iného ¢lenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zakona o DPH). Tto je podla zakona o DPH
povinny preukazat’ platitel dodavajuci tovar do iného ¢lenského Stitu, a to bez ohladu na jeho
dobromyselnost’ alebo pripadnii neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov ¢o do
osoby odberatel’a v ¢lenskom $tate alebo prepravcu tovaru.

Z preskimavanych rozhodnuti danovych organov oboch stupnov vyplyva, ze ticto za rozhodujicu
skuto¢nost’ v stvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade
povazovali preverenie realneho zékladu deklarovanej prepravy predmetného tovaru, vyplyvajiceho zo
spornych faktir vystavenych zalobcom pre odberatela BAU-OIL Kft, Nyiregyhaza, Mad’arsko, do iného
¢lenského statu Europskej unie. Spravca dane ako podstatny dokaz preveroval zalobcom predlozené a
obsahovo neuplné prepravné doklady - nakladné listy, ktoré mali preukazat, Ze tovar bol prepraveny
inou osobou, PEBOR Kft. zo Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky.

Tento postup s prihliadnutim na dékaznu povinnost’ zalobcu vyplyvajuicu mu z ustanovenia § 43 ods. 5
zakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, ako podmienku oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského Statu, sa javi ako spravny.

Zéaroven mozno na zadklade obsahu administrativneho spisu a oddévodnenia preskimavanych rozhodnuti
konstatovat, ze vysledky dokazovania zamerané na potvrdenie redlneho zakladu medzinarodného
nalozného listu, dodacich Ilistov preverenych u deklarovaného prepravcu tovaru, spochybnili
vierohodnost’ Zalobcom predkladanych listinnych dokladov, pozadovanych § 43 ods. 5 pism. a/ a pism.
d/ zdkona o DPH na preukédzanie uskutoCnenia intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane,
nakol’ko ani na jednom nie je potvrdeny prijem dodavaného tovaru kupujicim.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it’ obrane zalobcu spocivajucej len v poukaze na neprimerany
prenos dokazného bremena na jeho osobu, ¢i v dodato¢ne uplatiiovanych nédmietkach proti procesnym
pochybeniam. V danom pripade je spochybnené predovSetkym samotné dodanie tovaru do Clenského
statu EU, ako podstatného atributu intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43
zakona o DPH a v nadviznosti na, aj pravo na zalobcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované
zdanovacie obdobie.

K namietke napadajiicej nedoplnenie dokazovania v konani pred stidom prvého stupiia odvolaci sud
uvadza, Ze v spravnom sudnictve sudy preskiimavajui zakonnost Zalobou napadnutych spravnych



rozhodnuti ako i postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z
obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimoc¢ne. Pre sud je v ramci
spravneho prieskumu zédkonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy
stav, ktory bol zisteny v spravnom konani, a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 2501
ods. 1 a 2 OSP). W svetle vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud hodnoti postup krajského
studu ako zakonny a uvedenu namietku zalobcu ako nedévodnu.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajicich sa prepravy predmetného
tovaru na tizemie Mad’arskej republiky urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zédkona o DPH. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze zalobcovmu predlozenému danovému dokladu vo svetle kontrolnych zisteni,
absentuje redlny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni
deklarovanych zdanitelnych plneni do ¢lenského §tatu, na zaklade ktorych zalobca v dafiovom priznani
za zdaniovacie obdobie m4aj 2011 uviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla § 43 zdkona o DPH,
ako 1 pochybnosti o vierohodnosti ¢tovnej evidencie vedenej Zalobcom (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave
dani).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoénosti odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny a
stuladny so zdkonom podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,
ked’ze zalobca vo veci nemal uspech a Zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
1.7.2016.

Dniom 1.7.2016 nadobudol G€innost” zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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