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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. K. K., Q., pravne zastipeny: FIACAN &
PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, M. Pisata 936/16, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému:
Generalny §tab ozbrojenych sil SR, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného &. KaGS-147/3-33/2014-Prav.odd. zo dia 24. februara 2014, konajiuc o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/30/2014-59 zo dita 4. novembra 2014 v &asti vyroku o
trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/30/2014-59 zo
dna 4. novembra 2014 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 669,83 € z titulu trov pravneho zastipenia na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu advokatskej kanceldrie FIACAN & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Liptovskom
Mikuld$i, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 70 € zaplateny v kolkovych znamkach prostrednictvom
Danového tradu Zilina.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zrudil rozhodnutie Zalovaného ¢. KaGS-147/3-33/2014-
Prév.odd. zo dia 24.02.2014, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie z dovodov podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) a zalobcovi priznal na nahradu trovy
konania v sume 70,- € z titulu stidneho poplatku a 669,83 € z titulu trov pravneho zastipenia. Sud
prvého stupiia v dévodoch rozhodnutia o priznani ndhrady trov konania uviedol, ze Zalobcovi vznikli
trovy konania v sume zaplateného sudneho poplatku 70,- € a trov pravneho zastipenia 669,83 € podla
predlozenej $pecifikicie. Zalobca zaplatil sudny poplatok kolkovymi zndmkami nalepenymi na podanej
7alobe, ktora bola Krajskému sudu v Ziline doruéena diia 28.03.2014.



Proti uvedenému rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania podal Zalovany véas odvolanie s
odovodnenim, ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) st od
poplatku oslobodeni profesionalni vojaci ozbrojenych sil Slovenskej republiky, prislusnici Policajného
zboru, prislusnici Zboru vézenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky, prislusnici Narodného
bezpednostného tradu a prislusnici Slovenskej informaénej sluzby a colnici v konani o preskiimanie
rozhodnuti sluzobnych organov tykajucich sa skon€enia sluzobného pomeru a s tym suvisiacich
narokov podla osobitnych predpisov. Predmetom konania o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢.
KaGS-147/3-33/2014-Prav.odd. zo diia 24.02.2014 vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
20S/30/2014 bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru profesiondlneho vojaka. Ak Zalobca dobrovolne uhradil sudny poplatok, bol sid povinny mu ho
vrati. Zalobcovi nemohla vzniknit' poplatkova povinnost’ platit sudny poplatok, a preto Zalovany
nemdze byt zaviazany na jeho hradu. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel
a rozsudok sudu prvého stupia ¢. k. 20S/30/2014-59 zo dna 04.11.2014 zrusil v Casti zaviazania
zalovaného na uhradu trov konania Zalobcovi vo vyske 70,- €.

Zalobca sa k podanému odvolaniu zalovaného nevyjadril. Rovnopis odvolania mu bol dorugeny dia
22.12.2014.

Zalobca v podani zo diia 17.02.2015 uviedol, Ze std prvého stupiia nerozhodol o celom predmete
konania, kedZe zalobca v zalobe zo dna 27.03.2014 ziadal zrusit aj prvostupiiové rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, a to Persondlny rozkaz riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky &¢. 10414 zo diia 13.11.2013. Preto navrhol, aby sud dopliacim rozsudkom
rozhodol aj o tomto predmete konania. Krajsky sud v Ziline Zalobcovi oznamil, Ze rozsudkom &. k.
20S/30/2014-59 zo diia 04.11.2014 rozhodol o celom predmete konania, a to vzhl'adom na dikciu § 250j
ods. 2 O.s.p., a teda nebolo mozné postupovat’ v zmysle § 166 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 2 veta
prva O.s.p. Zalobca sa s tym nestotoznil, ked’ze vymedzil predmet konania tak, Ze Ziadal zrudit' nielen
druhostupiiové rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ale aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu. Ak sud nemienil v tejto Casti Zalobe vyhoviet’, mal v tejto ¢asti zalobu zamietnut. Podanim zo
dina 27.08.2015 zalobca sudu oznamil, ze rozhodnutim nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky zo dna 13.03.2015 bol Personalny rozkaz riaditela Personalneho turadu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 10414 zo dia 13.11.2013 zruSeny. Vzhladom na tato
skuto¢nost’ zalobca uz netrva na zalobe v Casti, v ktorej ziadal zrusit' aj Personalny rozkaz riaditela
Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 10414 zo dia 13.11.2013 a v tejto Casti
zobral svoju Zalobu spét’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného v Casti vyroku o trovach
konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze podané odvolanie je
dovodné.

K podaniu zalobcu zo diia 17.02.2015 senat Najvys$sieho sudu SR uvadza, Ze postup Krajského sudu v
Ziline bol spravny, ked’ Zalobcovi oznamil, Ze vzhl'adom na dikciu § 250j ods. 2 O.s.p. nebolo mozné
postupovat’ v zmysle § 166 O.s.p. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 20S/30/2014-59 zo dia
04.11.2014 rozhodol o celom predmete konania. Spravny sud nie je viazany Zalobnym navrhom.

Podla § 4 ods. 2 pism. k/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. od poplatku st oslobodeni: profesionalni vojaci
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, prislusnici Policajného zboru, prislusnici Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky, prislusnici Narodného bezpeénostného tradu a prislusnici
Slovenskej informacnej sluzby a colnici v konani o preskimanie rozhodnuti sluZzobnych organov
tykajlicich sa skoncenia sluzobného pomeru a s tym suvisiacich narokov podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’



alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sidu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati
navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie ndmietky zaujatosti sa vrati, ak
bola namietka zaujatosti uplatnena odovodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdovodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zasla bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému turadu prishusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do 30 dni odo dia
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ §tatnej spravy
sudov alebo organ prokuratary nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
st'aznosti podl'a osobitného zdkona a danovy urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo diia dorucenia
pisomného upovedomenia,

b) st zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za§li bez zbytocného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskor do 30 dni odo dita doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podl'a osobitného zédkona a
prevadzkovatel' systému vrati poplatok najneskor do 30 dni odo dia doruCenia pisomného
upovedomenia.

Zalovany v podanom odvolani spravne poukézal na skuto¢nost, Ze v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. k/
zakona ¢. 71/1992 Zb. st uvedené subjekty, ktoré majii osobné oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov, ktoré je vecne obmedzené na konania o preskiimanie rozhodnuti sluZzobnych organov
tykajucich sa skoncenia sluzobného pomeru a s tym suvisiacich narokov podla osobitnych predpisov. V
prejednavanom pripade ide prave o taky pripad, ked’ Zzalobu podal profesionalny vojak na preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol potvrdeny persondlny rozkaz o prepusteni
profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o
Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vo vtedy platnom zneni. Ked'Ze Zalobca zaplatil sidny poplatok za podanu zalobu
dobrovolne rovno s podanou zalobu, mal krajsky sud rozhodnut o vrateni stidneho poplatku, ktory
zalobca nebol povinny platit. Z dévodu hospodarnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o
vréateni sidneho poplatku v odvolacom konani. Cast’ vyroku o nahrade trov konania vo vyske 669,83 € z
titulu trov pravneho zastupenia ostala nezmenena.

Zalobca zaplatil dia 28.03.2014 poplatok za podant Zalobu na preskiimanie zikonnosti rozhodnutia,
ktorym bol Zalobca ako profesiondlny vojak prepusteny zo sluzobného pomeru vo vyske 70 €. Ked'ze
zalobca v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poziva osobné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia sluzobnych organov tykajicich sa
skoncenia sluzobného pomeru a s tym suvisiacich narokov, zalobca ho nebol povinny platit’. O vrateni
sudneho poplatku vo vyske 70,- € zaplateného kolkovymi zndmkami diha 28.03.2014 za podanti zalobu
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
Vratenie stdneho poplatku bude realizovat Datiovy turad Zilina, prisluiny podla trvalého pobytu
poplatnika - zalobcu (§ 11 ods. 6 zakona ¢. 71/1992 Zb.) po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
ked’ze trovy v odvolacom konani nevznikli.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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