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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obvinenému B. R. pre pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a iné, vedenej na Okresnom stide Michalovce, pod sp. zn.
1T/181/2013, na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2015 v Bratislave, o dovolani obvineného B. R. proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. oktobra 2014, sp. zn. 6To 84/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného B. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 1. jula 2014, sp. zn. 1T/181/2013, bol obvineny B. R.
uznany za vinného z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s
pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

- dna 10. aprila 2012 v &ase okolo 02:00 hod. v bare Fabrik Live v meste Michalovce na ul. Stefana
Tuceka ¢. 32 v priestoroch toalety potom, ako sa opytal poskodeného Q. A. ,,si frajer?*, ho bezdévodne
fyzicky napadol,a to tak, Ze ho udrel jedenkrat pastou do oblasti l'avého oka, kde po tomto udere sa
podarilo poskodenému vyjst’ z priestorov toalety, pricom po chvilke sa vratil pred toaletu, kde na
chodbe pred toaletou ho opidtovne obvineny jedenkrat udrel do oblasti tvare v oblasti zubov, ¢im
poskodenému Q. A. spoOsobil zranenia a to pomliazdenie tvare v lavej okolooCnicovej oblasti,
pomliazdenie 'avého o¢ného bulbu s poruchou videnia a ¢iastoéné uvolnenie - kyvavost’ zubov ¢. 21 a
22 s dobou praceneschopnosti v trvani 10 dni.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. sid obvineného
odsudil k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zék. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozil na ski§obnti dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ spésobent $kodu poskodenym
- Q. A, nar. XX. V. XXXX, trvale bytom W. N. M. XX, vo vyske 510,90 Eur,



- Dovere zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, vo
vyske 162,90 Eur.

Proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/181/2013, podal obvineny v zidkonnom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 29. oktdbra 2014, sp. zn. 6 To
84/2014, na verejnom zasadnuti podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddévodné.

Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie.

Vo svojom dovolani obvineny uviedol, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, kedze
rozhodnutie bolo vydané na zéklade dokazov, ktoré neboli podla nazoru obvineného zikonné. Dalej
obvineny uviedol, ze sud rozhodol bez dostato¢nych dokazov, ked’ kvalifikoval jeho konanie ako pre¢in
ublizenia na zdravi bez toho, aby nariadil vykonat’ znalecké dokazovanie ohladom vzniknutych zraneni
poskodeného. Podla nazoru obvineného k predmetnému zaveru nie je mozné dospiet’ iba na zaklade
vyjadrenia odborného lekara o tom, Ze poskodeny utrpel zranenie, ze sa mu 10 dni kyvali zuby. Nakolko
ani prvostupniovy, ani odvolaci stid obranu obvineného dostato¢ne nepreverili, podla nazoru obvineného
vydali nezdkonné rozhodnutie.

Obvineny B. R. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, dovolaniu obvineného vyhovel.

K dovolaniu obvineného B. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce, ktory navrhol
dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym B. R. nie je d6vodné, a preto ho podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

V ramci podaného dovolania obvineny B. R. neuviedol, ktory z dovodov dovolania uvedenych v
ustanoveniach § 371 ods. 1 Tr. por. jeho namietky napiiaji. Obvineny, podla nazoru najvyssicho sudu,
svojou argumenticiou poukdzal na obsah ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., teda ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, avSak obsah
predmetného ustanovenia naplil len pravne, nie vecne, nakol’ko vo svojom dovolani obvineny napada
iba zisteny skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vykonali
a vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslazi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, alebo
korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerani k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoéze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na ktorykol'vek dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., domahat' sa preskiimania



skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy
na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia
trestného zakona.

Co sa tyka tvrdenia obvineného, Ze sa sudy s jeho nadvrhom na vykonanie znaleckého dokazovania
ohl'adom zraneni po§kodeného nevysporiadali, najvy$si sid uvadza nasledovné.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritéorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani neméze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je teda vyluéne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykond a tieto nasledne vyhodnoti podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdésobom,
ktory nezodpovedé predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Skutoc¢nost’, ze Krajsky sud v KoSiciach nevykonal znalecké dokazovanie ohl'adom vzniknutych zraneni
poskodeného, nemozno prostrednictvom dovolania napadat. Zamietnutim podané¢ho odvolania Krajsky
sud v KoSiciach zamietol aj predmetny navrh obvineného, o ¢om sa podrobnejSic vyjadril aj v
odovodneni predmetného uznesenia poukazujiuc na ustanovenie § 141 ods. 1 veta prva Tr. por.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani,
nenaplnil ani jeden z dovolacich dévodov v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna
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