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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: C. B.,
bytom L. nad W. &. XX, t. & v Ustave pre vykon trestu odiatia slobody, Budovatel'ska 1, Kosice -
Saca, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia odporkyne o invalidnom déchodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach ¢. k. 45d/39/2012-42 zo dna 24. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4Sd/39/2012-42 zo dia
24. jina 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 29. aprila 2013 zr u
Sujeavec jejvrac iana dalsie konanie.

Ukastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 29. aprila 2013 podl'a § 263 ods. 14 zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sociadlnom
poisteni") zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok zo dna 20. septembra 2012. V
odovodneni rozhodnutia uviedla, ze podla posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, ustredie
Bratislava, vysunuté pracovisko v KoSiciach zo dita 26. marca 2013 navrhovatel’ nie je invalidny podla §
29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov na ucely § 33
ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’
akékol'vek sustavné zamestnanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v€as opravny prostriedok, v ktorom namietal, ze s jeho
zdravotnym postihnutim ho nikto nezamestna.

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP") potvrdil toto rozhodnutie ako zdkonné. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
navrhovatel’ dovi§il osemnasty rok veku dna 1. januara 2004, pri¢om invalidnym sa stal pred dovi§enim
osemnasteho roku veku, a to v roku 1997, kedy utrpel uraz oka. Z tohto dévodu nie je mozné na pripad
navrhovatela aplikovat’ § 70 ods. 2 zikona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, pretoze toto
ustanovenie nadobudlo ti¢innost’ az dila 1. januara 2005. Narok navrhovatela na invalidny déchodok sa



preto posudzuje podla predpisov u¢innych 31. decembra 2003, t. j. podla ustanovenia § 33 ods. 2
zakona o socidlnom zabezpefeni. Z posudenia zdravotného stavu navrhovatela vyplynulo, Ze nie je
invalidny podl'a § 29 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb., a preto nesplnil jednu zo zdkonnych podmienok pre
priznanie invalidného déchodku v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 263 ods. 14
zakona €. 461/2003 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, lebo nebol v konani Gspesny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Uviedol v fiom, Ze s
rozsudkom krajského sidu sa nestotoziuje a ziada o preSetrenie veci. Trva na podanom opravnom
prostriedku, pretoze jeho zdravotné postihnutie mu neumozni v budicnosti sa zamestnat. K odvolaniu
pripojil oznamenie krajského sudu z 26. februara 2013, v ktorom std uvadza, Ze jeho opravnému
prostriedku bolo vyhovené v plnom rozsahu s tym, ze posudkovy lekar ho uznal invalidnym podl'a § 71
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ 45% s
datumom vzniku invalidity v case, ked bol eSte nezaopatrenym dietatom, preto Zziada priznanie
invalidného déchodku v zmysle tohto oznamenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost’, objektivitu a presvedcivost posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia; skutkové
okolnosti povazuje za dostatoéne ozrejmené a podlozené. Ma za to, ze navrhovatel nepreukazal
zhorSenie zdravotného stavu v rozsahu odovodiujicom vznik invalidity, preto bola jeho ziadost' zo dna
20. septembra zamietnutd. Navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania s
tym, Ze denl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel’ podal dita 20. septembra 2012 ziadost’ o priznanie invalidného
doéchodku. Rozsah zdravotného poskodenia navrhovatel’a nie je sporny: navrhovatel’ je v dosledku urazu
slepy na jedno oko, ¢o znamena, 7e miera jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost (MPSVZC)
predstavuje 45% podla kap. VII, odd. A pol. 7 prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., a teda je v
zmysle cit. zadkona invalidny. Datum vzniku invalidity bol v odbornom posudku o invalidite uré¢eny dfiom
10. aprila 2012. Navrhovatel' v§ak neziskal potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia na
vznik naroku na invalidny déchodok (ziskal menej ako jeden rok obdobia déchodkového poistenia), o
bolo déovodom na zamietnutie jeho ziadosti podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 9. oktobra
2012.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok, v ktorom ziadal sid o preskimanie
tohto rozhodnutia, kedZze posudkovym Ilekarom bol uznany invalidnym (neziadal nové posudenie
zdravotného stavu). Odporkyia poziadala o opatovné posudenie jeho zdravotného stavu s vysledkom, ze
podla lekarskej spravy zo dna 13. februara 2013 posudkovy lekar trva na svojom pdvodnom posudku
zo dna 20. septembra 2012 vo veci priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’
45%, ale meni svoj povodny posudok vo veci datumu vzniku s tym, Ze posuva vznik invalidity do ¢asu
nezaopatrenosti dietata. Dna 26. marca 2013 bola opédtovne posudzovana invalidita navrhovatela
posudkovym lekarom socidlneho poistenia socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v
Kogiciach s nezmenenym zaverom o MPSVZC 45%, ale s datumom vzniku invalidity od 15. aprila 2012.
Tuto lekérsku spravu poslala odporkyiia ,,na opravu" s tym, Ze invaliditu z mladosti treba postdit’ podla
§ 33 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Podla ,,opravenej" lekarskej spravy z 26.
marca 2013 uz navrhovatel' na ucely zakona ¢. 100/1988 Zb. nie je invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’ akékol'vek stistavné zamestnanie.

Na zaklade uvedeného odporkyna rozhodnutim zo dna 3. maja 2013 podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni zruSila rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dna 9. oktoébra 2012 o zamietnuti
ziadosti o priznanie invalidného dochodku, ktoré bolo nahradené rozhodnutim z 29. aprila 2013 o
zamietnuti ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok z 20. septembra 2012 podla § 263 ods. 14



zakona ¢. 461/2003 Z. z. V oddvodneni tohto rozhodnutia odporkyna iba cituje ustanovenie § 263 ods.
14 zakona €. 461/2003 Z. z. s tym, ze navrhovatel nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov na ucely § 33 ods. 2 zikona €.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 235/1992 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je schopny vykonavat’ akékol'vek ststavné zamestnanie.

Podl'a § 209 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutie musi obsahovat’
vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku. Odoévodnenie nie je potrebné,
ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

Podla § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, v odévodneni rozhodnutia
organizacna zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodovala.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze preskimavané rozhodnutie odporkyne tieto
zdkonné nalezitosti odévodnenia nesplita; obmedzenie sa v doévodoch rozhodnutia odporkyne len na
citovanie ustanovenia § 263 ods. 14 zékona nie je mozné povazovat za postacujice zddvodnenie
rozhodnutia o nepriznani invalidného doéchodku. Z rozhodnutia nie je zrejmé, preCo za rovnakych
skutkovych okolnosti bolo o ziadosti navrhovatel'a najskor rozhodnuté podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
neskor podla zakona €. 100/1988 Zb., ked’ navySe navrhovatel bol uvedeny do omylu pripisom
krajského stdu zo dna 26. februara 2013, v ktorom je uvedené, ze jeho opravnému prostriedku bolo
vyhovené v plnom rozsahu.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporkyne v
davkovych veciach socidlneho poistenia je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla V.
casti OSP a nie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupiiového sudu
dopliat’ vecnt ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporkyne. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie stdu prvého stupiia je potrebné zmenit' arozhodnutie odporkyne zrusit' pre jeho
nezékonnost’ z dévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov a vec jej vratit’ na d’al§ie konanie (§
2501 ods. 2 v suvislosti s § 250ja ods. 3 OSP) s tym, aby o podanej Ziadosti znova rozhodla a svoje
rozhodnutie nalezite odovodnila, aby bolo pre navrhovatel'a zrozumitelné a jasné.

O trovach prvostupiiového aj odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 a 2 v
spojeni s § 250k ods.1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatelovi nepriznal ich nahradu, pretoze si ziadne
trovy neuplatnil (ani mu nevznikli).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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