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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Bratislavska ul. ¢. 1/a, Bratislava, zast. advokatskou
kancelariou DEDAK & Partners, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 45, Apollo Business Center, 821 09
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova ul. ¢. 8§,
P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/68/2014 zo dia 21.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/68/2014 zo dna 21. oktobra 2014 p o t
vrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznév a.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 500 € na bankovy ucet, podla prilozeného
platobného predpisu, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/68/2014 zo dia 21.10.2014 odporkyna ulozila navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’
podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s ust. § 67 ods. 15 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zadkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii‘) pokutu vo vyske 1000 € za poruSenie povinnosti
ulozenej v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii tym, Ze v rdmci programovej sluzby TV
MARKIZA odvysielala dia 20.03.2014 program V obci na vychode Slovenska sa uditelka
L,mucinkovala® s 9-ro¢nymi det'mi, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do
osobnej cti dotknutej ucitel’ky.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo navrhovatel’ke doruc¢ené diia 29.07.2014, na zaklade ¢oho
sa zacalo spravne konanie ¢. 552/SKO/2014. Navrhovatelka bola su¢asne vyzvana, aby k oznameniu
zaslala svoje stanovisko, pripadne navrhla dokazy a vyjadrila sa k podkladom pre rozhodnutie v



predmetnom konani. Stu¢asne bola upozornena, ze pokial' svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije,
odporkynia moéze rozhodnut’ vo veci aj bez jej stanoviska, pokial uzna, ze podklady a dokazy
zhromazdené v konani su dostaCujuce. Navrhovatel’ka poziadala dina 1.08.2014 o dorucenie zdznamu
predmetného vysielania, ako aj monitorovacej spravy o Setreni staznosti, ktoré dokazy boli nasledne
navrhovatelke doru¢ené. Zaroveii bolo vyhovené Ziadosti Gi¢astnika na predizenie lehoty na vyjadrenie k
zaCatému spravnemu konaniu. Vyjadrenie zaslala navrhovatelka odporkyni a bolo jej dorucené dna
28.08.2014 a nasledne Rada rozhodla diia 21.10.2014.

V odoévodneni napadnutého rozhodnutia odporkyna uviedla, Zze podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o
vysielani a retransmisii audiovizualna medialna sluzby na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky
nesmu spésobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zakladnych
prav a slobdd inych.

Rada vo svojom napadnutom rozhodnuti poukazuje podrobne na genézu predmetného programu, ktory
zasiahol do osobnej cti predmetnej ucitel’ky.

Predmetny prispevok bol odvysielany dita 20.03.2014 a obsahoval informacie nasledovného znenia:
Redaktor: ,,Riaditel’ku na to, ¢o sa deje v jednej z tried Skoly, upozornili rodi¢ia". X. Y., riaditel’ka
zakladnej Skoly (v obraze, kamera snima nastenky a obrazy na stene v $kole): ,,Stazovali sa vlastne na
nevhodné spravanie sa ulitelky k detom. Aj nejaké také masirovanie alebo v wvodzovkach
mucinkovanie".

Telefonuje matka Skoldka (kamera snima Skolsku chodbu): ,No, ja som to nazvala aj oSahavanie,
ohmatavame. Krk, plecia".

Redaktor: ,,A kolko rokov mali tie deti?".

Telefonuje matka $koldka: ,,Devat™.

Redaktor (zébery na nastenku na chodbe, kamera snima prazdnu Skolsku chodbu, plagit s textom
Ublizuji ti?, plagat Linka detskej dovery): ,,Staznosti Sokovanych rodiCov skonCili na krajskom
Skolskom urade, aj na skolskej in§pekcii. Tirozhodli, Ze pripad preSetri riaditel’ka Skoly".

X. Y., riaditelka zakladnej Skoly (redaktor na schodoch, riaditelka v obraze): ,,Deti to potvrdili, zZe
vykonavali takéto nejaké masirovanie".

Redaktor (kamera snima podlahu triedy, Skolské taSky zavesené na laviciach v triede): ,,Akym sposobom
ste to vy vyrie§ili?".

X.Y, riaditel’ka zakladnej §koly (v obraze, kamera snima tabul'u v triede): ,,K tomu sa nemoézem zatial
vyjadrovat, lebo je to v $tadiu sidneho konania".

Redaktor (kamera snima prazdnu triedu s lavicami): ,,Priestor na vyjadrenie sme chceli dat’ aj spominane;j
ucitelke. Niekolkokrat sme ju navstivili doma. (redaktor stoji pred branou). Nenasli sme ju dopoludnia,
ani neskoro popoludni(kamera snima ruku drziacu telefén pri mikrofone, vo zvuku pocut’ vyzvaiaci ton
jedenkrat, zaber na okno budovy.). J. U., televizia Markiza."

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonnej lehote dha 29.12.2014 opravny
prostriedok, v ktorom sa doméhala jeho zruSenia ako nezdkonného z dovodov podla § 250j ods. 2 pism.
a/ az e/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v
texte rozsudku len ,,0.s.p.”), vratenia veci odporkyni na dalSie konanie a priznania nahrady trov
sudneho konania.

Pokial’ §lo o poruSenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii
navrhovatel’ka uviedla, Ze odporkyna v rozhodnuti tvrdila, Ze prispevkom dos$lo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav, napr. cti dotknutej ucitelky, pricom navrhovatelka sa domnieva, Ze
takéto zavery odporkyne, prijaté bez relevantného dokazovania a skimania skutkového stavu
neprimerane zasahuji do prav navrhovatelky, na uloZenie sankcie neboli splnené zakonné a Ustavné
dovody, a rozhodnutie tiez nepripustne zasahuje do pravomoci vSeobecnych sudov SR a ich
rozhodovacej pravomoci. Podl'a navrhovatelky prebieha sudne konanie medzi (navrhovatel’kou Mgr. Y.
J. a odporcom MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0. o ochranu osobnosti vedené na Okresnom stide



Bratislava IV pod sp. zn. 8C/66/2014. V danom konani sa Mgr. J. domaha néhrady nemajetkovej ujmy
50 000 € z dovodu odvysielania prispevkov.). Navrhovatelka mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne neopravnene prejudikuje zavery konania pred Okresnym stidom Bratislava I'V. Prave sud a
nie odporkyna je totiz tym organom, ktory ma po relevantnom dokazovani a pravnom postdeni veci
rozhodnut’, ¢i prispevkami bolo zasiahnuté do osobnostnych prav dotknutej ucitel’ky alebo nie.
Odporkyna pre takéto zavery nedisponuje dostatocnymi kompetenciami ani opravneniami, ¢o potvrdzuje
tiez fakt, ze pri svojom posudzovani prispevkov dospela k viacerym nespravnym skutkovym zisteniam a
pravnym zaverom. Aj z dovodu prebiehajiiceho stidneho konania o ochranu osobnosti je preto potrebné,
aby sud rozhodnutie odporkyne zrusil, a odporkyna nasledne svoje konanie zastavila.

Podl'a navrhovatel’ky zasiahnut' do I'udskej dostojnosti fyzickej osoby mozno vo vysielani len v pripade,
ak je tato osoba identifikovatelnd. Odporkyna v rozhodnuti dospela k z&veru, Zze dotknuta ucitel’ka bola
dostato¢ne individualizovana na kvalifikovany zasah do jej garantovanych prav a slobod. V rozhodnuti
uviedla, Ze k tomuto zaveru dospela na zaklade zistenia, Zze prispevky obsahovali zobrazenic domu
dotknutej uéitel’ky a konkrétnu identifikaciu riaditelky Skoly. Vzhladom na to, Zze v rozhodnuti
odporkyna uvadza len tieto dva dovody, je zrejmé, Ze jej skutkovy zaver sa opiera vylucne o tieto dve
skuto¢nosti.

Podl'a navrhovatel’ky dom ucitelky nebol v prvom prispevku zobrazeny vobec, a to ani naznakom. V
celom prispevku sa ziadne udaje o uéitel’ke nespominaji, vratane domu, alebo nejakych znakov, podla
ktorych by sa dany dom a jeho okolie dalo lokalizovat. Ide o zjavny omyl odporcu, ktory do
oddvodnenia nevhodne a nespravne skopiroval cely odsek zo svojho iného rozhodnutia ¢. 551/
SKO/2014. Odvysielany bol len kratky prestrih na plot a zvonéek (bez mena) pred domom ucditelky. V
pozadi bola viditeIna mala cast’ strechy jej domu. Skutkové zavery odporkyne na str. 15 rozhodnutia o
tom, ze ,,prispevky obsahovali zobrazenie domu dotknutej ucitelky" su teda vo vztahu k prispevku
absolatne nepravdivé. Meno riaditelky X. Y., ako oficidlneho predstavitela §koly, t.j. jeho Statutarneho
zastupcu bolo nevyhnutné uviest. ISlo o respondenta - osobu poverenu vykonom Statnej spravy, t.j.
oficialneho predstavitela zakladnej Skoly zriadenej Obecnym uradom Slovinky. V takychto pripadoch sa
mend a funkcie musia v spravodajstve uvadzat. Neslo o ziadny tajny zdroj, ani o beznl osobu
odpovedajicu v ramci ankety, ¢i o stikromnu osobu informujlicu o svojich zaleZitostiach. Podla
navrhovatelky prave vyjadrenie riaditelky malo zabezpeCit' objektivnost’ prispevkov a potvrdilo, ze
navrhovatelka Cerpala informacie z relevantného - oficidlneho zdroja. Odporkyna tito skutocnost
hodnotila len ¢iastkovo a bez celkovych suvislosti.

Podl'a navrhovatelky je tiez potrebné zopakovat, Ze navrhovatelka vyvinula vSetky dostupné kroky a
snahu na neodhalenie identity dotknutej u¢itel’ky, neuviedla ani jej inicialy (na rozdiel od inych médii) ani
nazov obce. V reportazi bolo len naznacené, Ze ide o Skolu na SpiSi. Neuviedlo sa ani, ¢iide o obec alebo
mesto. Potencidlne riziko odhalenia identity osoby, ktorej sa reportdz tyka nemoze byt dovodom na
neodvysielanie reportaze. Takéto limitovanie by ohrozilo funkciu spravodajstva na Slovensku. Dolezité
je, aby v reportazi odzneli relevantné informacie, bola vSestrannd, a aby neporuSovala prezumpciu
neviny. Podmienka dostatoénej individualizicie dotknutej osoby tak nemohla byt splnenda a
navrhovatelka tak nemohla zasiahnut’ do jej zékladnych prav a slobdd.

Pokial’ odporkyiia v rozhodnuti konStatovala, Ze vybrané vyroky z prispevkov smeruju k obvineniu
konkrétnej osoby zo sexualne motivovaného, pedofilného konania, tak k tymto zaverom dospela napriek
tomu, Ze tdajné konanie ucitel’ky je opisované v polemickom téne (pomocou slova ,,vraj”), predstavitel
policie sa vyjadril, ze nedoslo k trestnému ¢inu, a nebol uvedeny Ziadny konkrétny znak identifikujici
ucitelku. Ziadne obvinenie zo strany vysielatel’a a jeho redaktora z prispevkov nevyplyva.

Odporkyna v rozhodnuti opakovane navrhovatel’ke vytykala aj neaktualnost’ prispevkov. Prispevky boli
iniciované na zaklade telefonatu divéka, t.j. tzv. divackeho tipu. Redaktor na jeho zaklade vycestoval na
dané miesto, hovoril mimo iného s predstavitelkou policie avSak najmé s riaditel’kou Skoly, ktord ho
informovala (¢o bolo aj odvysiclané), Ze v danej veci stale bezi sidne konanie. Podl'a nedavnych zisteni
navrhovatelky, stale prebiehajii viaceré sudne konania iniciované najmé ucitelkou. Je preto zrejmé, ze



$lo o aktudlnu zalezitost. Ziadna zo ziskanych informacii nenaznacovala, ze by mohlo ist' o star(,
neaktuélnu kauzu.

Podl'a navrhovatel’ky novinari nemézu znaSat zodpovednost’ za to, ze Siria informacie poskytnuté
organmi §tatu, pretoze to je ich Uloha a poslanie. Naopak, je na organoch §tatu aby zvazili, ktoré
informacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom novinarov (masmédii) verejnosti spristupnit’ v
sulade s platnymi pravnymi predpismi (Nalezy IV. US 284/2012 a IV. US 107/2010). Na tarchu
navrhovatelky nemozno pripisat, Zze v dobrej viere zverejnila informacie od oficialneho zdroja. Ak
skuto¢ne doslo riaditelkou X. k zneuzitiu navrhovatel’ky ako nezavislého média, a to na osobné a
nepravdivé utoky voci jej podriadenej ucitel’ke, je potrebné to vnimat' ako zneuzitie pozicie osoby v
postaveni oficidlneho organu Statnej spravy. Akékolvek Zaloby na ochranu osobnosti a sankcie za
zneuzitie svojho postavenia by mali smerovat’ vo¢i pdvodcovi vyrokov, a nie vysielatelovi. Redaktor
postupoval pri zverejneni informacii od riaditel’ky Skoly, ktora bola poverena disciplindrnym konanim
voci ucitelke rovnako, ako pri ziskavani informacii od predstavitelov policie, ktori informuji o trestnom
stthani os6b. Rovnako policia (ako aj riaditel’ka Skoly) nie je v konani nestranna, ked’Ze preukazuje
trestni  zodpovednost’ podozrivej osoby (porovnatelné s disciplinarnou zodpovednostou ulitelky).
Napriek tomu je prirodzené, ze informacie ziskané od policie sa povazuji za informécie z oficidlnych
zdrojov, o ich pravdivosti sa nepochybuje a v dobrej viere ich novinari zverejituji. Identicky postup bol
pouzity pri uverejneni tvrdeni riaditel’ky Skoly X. Y..

Podl'a navrhovatelky faza dokazovania predstavuje klIG¢ovl zloZzku rozhodovania. Dokazovanim
dochadza v podstate k zistovaniu skutkového stavu sposobmi, ktoré su v medziach zasady zakonnosti,
zasady materidlnej pravdy, zasady volného hodnotenia dokazov a zésady sucinnosti s ucastnikmi
konania. Kvalita dokazovania a presvedCivost zistenia skutkového stavu je zakladom spravneho
pravneho posudenia a vysledného rozhodnutia vo veci. V zmysle § 14a ods. 8 zadkona o vysiclani a
retransmisii sa odporkyia v ramci zistovania skutkového stavu veci oboznamuje s obsahom st’aznosti a
prerokuiva staznost' na svojom zasadnuti najneskdr do 90 dni od doru€enia staznosti. Na zistovanie
skutkového stavu veci ako podkladu pre posudenie veci, vydanie rozhodnutia sa okrem zakona aplikuje
v sulade s § 71 ods. 1 zékona i zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,SP*). Podla § 32
ods. 1 SP je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Nie je pritom viazany len navrhmi ucastnikov konania. Spravny
organ si musi zabezpedit potrebné dokazy na Uplné a presné zistenie skutkového stavu. Ulastnik
konania (navrhovatel) v zdsade nie je povinny (okrem skuto¢nosti uvedenych explicitne v zakone)
predkladat’ odporcovi ziadne dokazy, resp. robit’ navrhy na dokazovanie, ktoré by mu umoznili v konani
dospiet’ k ur¢itému zaveru. Odporca je naopak povinny aj bez ohl'adu na existenciu alebo neexistenciu
dokazov predloZzenych t¢astnikom konania najst’ v konani objektivnu pravdu. V stlade s ustanovenim §
3 ods. 4 a5, resp. § 32 ods. 1 SP zakladom pre akékolvek rozhodnutie odporcu musi byt tple a
presne zisteny skutkovy stav. Za tymto ti€elom je spravny organ povinny (nie len opravneny) zaobstarat’
si zakonné podklady pre svoje rozhodnutie. Podkladom pre rozhodnutie st podla § 32 ods. 2 SP najmé
podania, navrhy a vyjadrenia 0Ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti
v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Podla ustanoveni SP mozno
na dokazovanie relevantnych skuto€nosti pripadu pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi. Za dokazné prostriedky povazuje
§ 34 SP najmé vyslich svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadku.

Odporkyna si v danej veci nezabezpeéila dostatoc¢né podklady pre rozhodnutie, najmé nevykonala ziadne
relevantné dokazovanie. Rozhodnutie vychadza len z domnienok odporkyne bez toho, aby bol na zéklade
relevantnych podkladov ustaleny predovsetkym skutkovy stav. Navrhovatelka poukazuje prikladmo na
nasledovné nespravne zavery odporkyne v rozhodnuti, ktoré zapri¢inili nespravne rozhodnutie vo veci a
to, ze dotknuta ucitelka bola z oboch prispevkov identifikovatelna, v prispevku bol zobrazeny dom
dotknutej uéitel’ky a Ze odporca skiimal a hodnotil vyroky, ktoré v prispevku neodzneli.

Navrhovatel’ka d’alej uviedla, ze predpokladom pre spravne pravne posudenie veci a aplikaciu ust. § 19
ods.1 pism.a/ zédkona je posudenie obsahu a spdsobu spracovania prispevku vo vztahu k moznému



zasahu do zakladnych prav a slobdd inych osob. Iba v pripade, ak odporca spravne pravne posudi, ze
prispevok bol sposobily zdsahu do zékladnych prév a slobdd prislusnej ucitel’ky, moze aplikovat’ i danu
pravnu normu na rozhodnutie vo veci a ulozit’ sankciu. Informacia o tom, Ze rodiCia sa stazovali na
nevhodné spravanie sa ucitel’ky, pochadza priamo od riaditelky zakladnej Skoly Y., X. Y., ktora sa

vyjadrila redaktorovi pred kamerou a jej stanovisko bolo odvysiclané. Bola si dobre vedoma, Ze je
oficialne snimana a jej vyhlasenia budu odvysielané v spravodajskej relacii najsledovanejSej televizie na
Slovensku. Riaditelka Y. tiez musela vediet, Ze v pripade ozndmenia nepravdivych udajov o ucitel’ke J.,
ktoré su sposobilé znacnou mierou ohrozit’ jej vaznost u spoluobcanov, poskodit’ ju zamestnani, v
podnikani, narusit’ jej rodinné vztahy alebo sposobit’ ini vaznu ujmu, by sa dopustila trestného ¢inu
ohovarania.

Redaktor nemal preto dovod pochybovat’ o pravdivosti vyjadreni " Gradnej osoby®, ani sa domnievat’, Ze
oficialny, Statutarny predstavitel' Skoly mu méze poskytnit’ nepravdivé informacie. V stlade so svojimi
povinnostami a zodpovednostou povazoval informécie (po ich prevereni a aj v spojeni s dal§imi
ziskanymi podkladmi )za spolahlivé a v dobrej viere ich odvysielal. Redaktor sa v prispevkoch vyhol
subjektivnemu hodnoteniu konania uéitel’ky, ziadnym spdsobom nenaznalil, ze k opisanym konaniam
skutocne doslo a tiez ucitelku nevykresloval negativne. Takéto negativne hodnotenie pochadzalo od
oficidlneho zdroja - riaditelky Skoly a za jej vyroky obdobne ako za vyroky predstavitelov §tatu na
tla¢ovych konferenciach nemoze byt vysielatel zodpovedny. Navrhovatelka poukazala na judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej nie je novinar povinny si preverovat’ pravdivost’
informacii, ktoré mu boli poskytnuté z oficidlnych zdrojov, resp. oficidlnych sprav (rozsudky ESLP:
Colombani a ostatni proti Fancuzsku, 2002, a Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, 1999). ESLP tiez
judikoval, ze v pripadoch, ked’ média prispievaju do verejnej diskusie o opravnenych obavach verejnosti,
musia mat’ moznost’ opierat’ sa o oficidlne informacie bez toho, aby boli povinné vykonat' nezavisly
prieskum. Otazkou verejného zaujmu je nepochybne aj téma mozného nevhodného spravania sa ucitel'ov
k detom. Kritika spolo¢enskych javov je potrebna a v zasade ju nemozno povazovat za zasah do prav
chranenych § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika alebo § 19 ods. 1 pism. a) ZoVR. V danom pripade sa
novinar opravnene spolahol na vyjadrenie Statutdrneho zastupcu Skoly a jeho vyjadrenie konfrontoval s
rodi¢mi ziakov a priestor na vyjadrenie sa snazil poskytnut’ aj dotknutej ucitel’ke, av§ak nelispeSne, a
preto d’alSie preverovanie nebol v zmysle stabilnej judikatary slovenskych sudov aj ESCP povinny
vykonat’. V pripade, ak novinarovi poskytne stanovisko napr. minister, novinar pravdivost’ jeho tvrdeni
nepreveruje u zamestnancov ministerstva a rovnako v pripade vyjadreni riaditela Skoly, nie je potrebné
tuto informéciu potvrdzovat’ u jemu podriadenych uéitelov, ¢iinych zamestnancov §koly. Odporkyna sa
vo svojom rozhodnuti otdzke zdroja informacii nevenovala blizSie a s tymito argumentami navrhovatelky
sa vObec nevysporiadala.

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze rozhodnutim dolo k zasahu do jej prav garantovanych €1 46 a nasl.
Ustavy SR (pravo na sudnu a int pravnu ochranu) a ¢l. 26 Ustavy SR (prévo na slobodu prejavu).

Navrhovatelka namietala predovsetkym ustanovenie § 3 ods. 5 SP, podla ktorého rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, ustanovenie § 32 ods. 1 SP,
podla ktorého spradvny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi t¢astnikov konania. V
zmysle ustanovenia § 46 SP musi byt rozhodnutie v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti. Ustanovenie § 47 SP stanovuje nalezitosti administrativneho
rozhodnutia. Navrhovatelka sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je v rozpore s
citovanymi ustanoveniami SP.

Odporkyna ako spravny organ nezistila uplne a presne skutkovy stav a rovnako mozno namietat’ proti
odovodneniu napadnutého rozhodnutia. Odporkyna jasne neuviedla, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, ktoré z nich mala za preukdzané, akymi tivahami bola vedena pri hodnoteni dokazov. Tiez
sa nalezite nevysporiadala s argumentmi a namietkami navrhovatelky ako ucastnicky konania, ktoré
prezentovala v pisomnom podani z 25.08.2014.



V sulade s uvedenym a na zadklade spomenutej rozhodovacej praxe je navrhovatel’ka toho nazoru, zZe
odporkyna ako sprédvny organ svojim rozhodnutim v danej veci zasiahla do prav garantovanych v
zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a napadnuté rozhodnutie je pre svoje formédlne vady v rozpore s
ustanoveniami § 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 SP.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze napadnuté rozhodnutie nemé hmotnoprédvne ako ani procesne oporu v
platnych pravnych predpisov, je podla nazoru navrhovatel’ky nezakonné a ukracuje ju na jej pravach.
Ustava SR v &1 26 ods. 1 ustanovuje 7e sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené. Ustava SR
zarovenn v ¢l. 26 ods. 2 priznava kazdému pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spoésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez
ohl'adu na hranice $tatu.

V tejto suvislosti navrhovatelka poukézala na to, e podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR musi byt vyklad a
uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v
sulade s Ustavou SR. Ak teda Ustava SR v &L 26 chrani slobodu prejavu a umoZiiuje toto pravo
obmedzit’ iba za taxativne stanovenych okolnosti, je na prisluSnych organoch aplikovat’ vy$sie uvedené
ustavné poziadavky pri vyklade a pouziti zdkonnych ustanoveni.

Navrhovatelka ma za to, Ze v uvedenom pripade nie st splnené tistavné dévody na obmedzenie slobody
prejavu. Vec sa tyka verejného zaujmu a formalistické hodnotenie veci zo strany odporkyne odporuje
podstate a zmyslu prava. Odporkyfa sa teda pri obmedzeni prava na slobodu prejavu neriadila ¢l 13
ods. 4 Ustavy SR a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona vykladala v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila odporkyina, ktora uviedla, ze navrhovatel’ka nezohladiuje
zakladné delenie prava v SR na verejné a stkromné. Zamiena si tak sukromnopravne nastroje na
ochranu osobnosti s verejnym zdujmom na tom, aby vysielanie audiovizualnych médii nezasahovalo
sposobom svojho spracovania a svojim obsahom do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd
inych. V pripade konania Rady o poruSeni povinnosti podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000
Z.z. chrani verejny zaujem na tom, aby vysielanim regulovanych subjektov nedochadzalo k zasahom do
ustavou zaru¢enych prav a slobod inych, pricom ak v ramci vykonu dohl'adu nad dodrziavanim zakona
Rada zisti, ze do$lo k z&sahu do osobnostnych prav, musi konat’, hoci aj bez ohl'adu na vlastny postoj
dotknutych o0s6b, ked’ze sa jedna o poruSenie povinnosti vyplyvajucej z predpisu verejného prava. K
uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 357/22/2012 konstatoval:
»Rada chrani verejny zaujem, aby vo vysielani vysielatelov nedochadzalo k neopravnenym zasahom do
Iu dskeJ dOStOJIlOStl Obc1ansko -pravne spory tykajuce sa ochrany osobnostl ktore rozhoduju Vseobecne
zakona ¢. 308/2000 Z. z., kde ma pravomoc konat a rozhodovat' Rada, nema vplyv.“. K rovnakemu
zaveru dospel Najvyssi s1'1d Slovenskej republiky aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5S7/26/2012, ked’
uviedol, Ze: ,,...ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. nesupluje ob¢ianskopravne
konanie o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika ako sa to mylne domnieva
navrhovatel’.“. Podstatnym skutkovym stavom, ktory pri tomto posudzovani Rada zohladiuje je
odvysielany obsah. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze rozhodnutie Rady v stvislosti s poruSenim
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysiclani a retransmisii, sa tyka kvalitativne odli§ného
predmetu ochrany ako sukromnopravne konanie na ochranu osobnosti, ktorého sa dovolava
navrhovatel. Ak by sa citované tvrdenia navrhovatel’ky uznali ako dévodné, podl'a nazoru odporkyne by
to automaticky viedlo nielen k nevykonatelnosti § 19 ods. 1 psim. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., ale aj k
spochybneniu ustalenej rozhodovacej praxe Rady a prislu$nej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v tejto oblasti. Odporkyiia sa v tejto stivislosti odvolava na nazor Ustavného sadu SR, ktory v
obdobnej veci vo svojom uzneseni &. k. III. US 88/2014-21 konstatoval, cit. ,,Pravny nazor
formulovany staZovatel’kou by v kone¢nom ddsledku viedol k neaplikovatelnosti § 19 ods. 1 pism. a)
zakona o vysielani a retransmisii, ¢o zrejme nebolo zdmerom zakonodarcu, ked’ zdkon o vysielani a
retransmisii schvaloval ... stavny sud poukazuje na postavenie Rady ako organu S$tatnej spravy
chraniaceho verejny zaujem, ktory sa v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii



konkretizuje do podoby verejného zaujmu na ochrane I'udskej dostojnosti pri poskytovani programove;j
sluzby. Vyklad administrativnopravnej kompetencnej normy nemoze vyustit do Uplného popretia
kompetencie, ktora je organu verejnej spravy touto normou priznand. I poslednd namietka stazovatelky
je preto podla ndzoru tustavného studu nedévodna™.

Ku skuto¢nosti, ze predmetnymi prispevkami dotknuta ucitel’ka bola podla napadnutého rozhodnutia
identifikovatelna na zdklade zobrazenia jej domu navrhovatel’ka uvadza, cit. ,,Dom ucitelky nebol v
prispevku 1 zobrazeny vobec, a to ani ndznakom...“. Navrhovatel’ka sa podla vSetkého dokladne
neoboznamila so skutkovym stavom v prejednavanej veci. Jej obrana je v tomto bode zalozend na
obsahu prispevku 1,odvysielaného na TV Markiza v programe Prvé televizne noviny. Uvedeny prispevok
v§ak nezodpoveda programu posudzovanému v prejednavanej veci v plnom rozsahu, ked’ze sa liSi prave
v tom, ze v zavere programu poskytnutom v ramci AVMS bolo zobrazené aj obydlie dotknutej ucitelky.
Hoci niet sporu o tom, ze ide iba o Casti domu, odporkyiia ma za to, Ze napriklad susedia dotknutej
ucitelky mohli dani osobu, navySe v spojeni s ostatnymi skuto¢nostami uvedenymi v programe,
jednoznacne identifikovat’. Odporkyna pri formulovani oddévodnenia rozhodnutia vychadzala z
predpokladu, ze nie je vyznamné, ¢i bol predmetny dom zobrazeny cely, alebo iba v niektorej jeho Casti,
ale podstatnou je nespochybnitelnd skuto¢nost’, ze dotknutd osoba bola pre uzsiu verejnost’ (susedia,
¢ast’ rodiny) identifikovatelnd. S ohladom na ustdlent judikatiru NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, z ktorej vyplyva, Ze na poruSenie povinnosti vysielatel'a zakotvenej v ustanoveni § 19 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. postaCuje, aby boli osoby, do ktorych Tl'udskej ddstojnosti a
zakladnych prav a slobéd malo byt programovou zlozkou vysiclatela alebo jej ¢astou zasiahnuté,
dostato¢ne identifikovatelné pre uzSiu verejnost (napr. rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn.
8S7/4/2010), je uvedené konStatovanie Rady, s ktorym sa navrhovatelka zjavne stotoziuje, dostatocné
na to, aby predmetné prispevky viedli k zasahu do osobnostnych prav konkrétne identifikovatelne;
osoby.

Pokial’ ide o konkrétne oznacenie riaditelky Skoly, navrhovatel' okrem in¢ho uvadza, cit. ,.Prave
vyjadrenie riaditelky malo zabezpeCit' objektivnost’ prispevkov a potvrdilo, ze navrhovatel' Cerpal
informacie z relevantného - oficidlneho zdroja. Odporca tito skuto¢nost’ hodnotil len Ciastkovo a bez
celkovych suvislosti. Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti odporcu je totiz pravdepodobné, Ze ak by
navrhovatel’ nedal priestor riaditel’ke Skoly (a tato by relevantne v prispevkoch neoznaéil), mohol by
odporca preto sankcionovat’ navrhovatela z iného dovodu, a to napr. pre neobjektivnost’, absenciu
plurality, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a podobne.“. Riaditelku $koly nie je v prejednévanej veci
mozné povazovat za relevantny oficidlny zdroj, a to z dévodu jej zaujatosti. Argument navrhovatelky, ze
meno a priezvisko riaditel’ky Skoly musela uviest’ z dovodu zachovania objektivity prispevkov, je preto s
ohl'adom na poruSenie § 19 ods. 1 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii irelevantny, zvIast' so
zretelom na skuto€nost’, ze k jednozna¢nej identifikacii dotknutej osoby uz§ou verejnost'ou mohlo dojst’
prave na zaklade spojenia zobrazenia riaditel’ky Skoly a ¢asti obydlia dotknutej u¢itel’ky.

Odporkyna c¢iasto¢ne suhlasila s konStatovanim, Ze navrhovatelka vyvinula uréité usilie s cielom
zachovat’ anonymitu dotknutej u¢itel’ky, ¢o Rada naleZite zohl'adnila pri stanoveni vy$ky pokuty, ako
vSak vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia (najmi str. 7), toto Gsilie nebolo v kone¢nom
dosledku dostato¢né a danu ucitel’ku bolo mozné, minimalne z hl'adiska uzsej verejnosti, jednoznacne
identifikovat’. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani d’alSie tvrdenie navrhovatelky, cit. ,,0soby, ktoré ucitel’ku
z prispevkov identifikovali, o kauze uz predtym vedeli, a i§lo teda len o ,,pripomenutie” im znamych
skutoénosti. Je prakticky vyli¢ené, aby osoby, ktoré o obvineniach voc¢i ucitel’ke J. nevedeli, ju mohli z
prispevkov identifikovat’.“. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze ide o nepodlozené, $pekulativne tvrdenie
(najmé pokial’ ide o susedov dotknutej osoby, o ktorych sama navrhovatel’ka tvrdi, Ze patria do kategorie
uzsej verejnosti, schopnej identifikacie na zaklade obsahu prispevkov), z hl'adiska povinnosti podla § 19
ods. 1 ide aj o tvrdenie irelevantné.

V kazdom pripade je zarazajice, Ze na jednej strane navrhovatel’ka odovodiniuje aktudlnost’ prispevkov
prebiehajicimi sudnymi spormi v danej veci, o ktorych vSak na strane druhej tvrdi, Ze o nich v Case
odvysielania prispevkov nevedela. Navrhovatelka sizamiena institity sukromného a verejného prava,



ked’ uvadza, cit. ,,Akékol'vek zaloby na ochranu osobnosti a sankcie za zneuzitie svojho postavenia by
mali smerovat’ vo¢i pdvodcovi vyrokov, a nie vysielatelovi.“. Rada v tejto stvislosti pripomina, Ze v
sulade so zakonom ¢. 308/2000 Z.z. ma vysielatel' za odvysielany obsah objektivnu zodpovednost,
posilnent o skuto¢nost’, Ze dané prispevky boli pred odvysielanim redakéne upravované, neslo teda o
zivé vysielanie. Navrhovatel’ka porovnava postavenie riaditel’ky Skoly s postavenim policie, ked’ uvadza,
cit.

»Redaktor postupoval pri zverejneni informéacii od riaditel’ky Skoly, ktord bola poverena disciplindrnym
konanim voci u¢itel’ke rovnako, ako pri ziskavani informacii od predstavitelov policie, ktori informuju o
trestnom sttham oso6b. Rovnako policia (ako aj riaditel’ka Skoly) nie je v konani nestranna, kedZe
preukazuje trestni zodpovednost podozrivej osoby (porovnatelné s disciplinarnou zodpovednostou
ucitel’ky). Napriek tomu je prirodzené, ze informacie ziskané od policie sa povazuju za informacie z
oficidlnych zdrojov, o ich pravdivosti sa nepochybuje a v dobrej viere ich novinari zverejiiujii. Identicky
postup bol pouzity pri uverejneni tvrdeni riaditel’ky Skoly X. Y..*

Odporkyna odmieta uvedeny argument ako zvlast' absurdny v pripade, ked’ navrhovatelka mala, ako
vyplynulo v priebehu spravneho konania ¢. 551/SK0/20147, k dispozicii jednozna¢nu informaciu policie
o pravoplatnom ukonceni vySetrovania, napriek tomu vSak obvinenia rodicov vo¢i dotknutej ucitelke
podlozil vyrokmi riaditel’ky Skoly, o ktorych vedela, Ze vychadzaji z neprévoplatného disciplinarneho
rozhodnutia ("k tomu sa nemdzem zatial’ vyjadrovat, lebo je to v §tadiu sidneho konania").

V dalsom bode odvolania navrhovatel’ka namietala nedostato¢né zistenie skutkového stavu, priCom
konkrétne k prejednavanej veci uvadza, cit. ,,Odporca si v danej veci nezabezpecil dostatocné podklady
pre rozhodnutie, najmid nevykonal Zziadne relevantné dokazovanie. Rozhodnutie vychadza len z
domnienok odporcu bez toho, aby bol na ziklade relevantnych podkladov ustileny predovsetkym
skutkovy stav. Navrhovatel poukazuje prikladmo na nasledovné nespravne zavery odporcu v
rozhodnuti, ktoré zapri¢inili nespravne rozhodnutie vo veci. Podla navrhovatelky vSetky nespravne
skutkové zavery odporcu prispeli k vytvoreniu jeho predstavy o skutkovom stave a nasledne k jeho
konec¢nému prévnemu zaveru. Vzhladom na to, ze jednotlivé skutkové zistenia boli nespravne, ma tato
skuto¢nost’ zasadny vplyv aj na finalne rozhodnutie odporcu, ktoré tak vykazuje zavazné vady.*

Odporkyna k uvedenym tvrdeniam konS$tatuje, ze pri prijimani napadnutého rozhodnutia vychadzala z
posudenia zdznamu predmetnych prispevkov, pricom v stlade s ustalenou judikatirou je odvysielany
obsah, resp. jeho prepis/popis, jedinym relevantnym zistenim skutkového stavu na ucel rozhodnutia o
poruseni povinnosti vysielatela podla zdkona ¢. 308/2000 Z.z. K jednotlivym bodom, ktoré
navrhovatelka prikladmo uvadza Rada konstatuje, Ze pokial’ ide o bod 1/, ako sa uvadza vyssie, dotknuta
ucitelka bola pre uzSiu verejnost’ identifikovatelna. K rovnakému zaveru dospel aj navrhovatel’ v
odvolani vo¢i rozhodnutiu ¢. RP 67/2014. Pokial’ ide o zobrazenie domu, Rada ma za to, Ze sa s touto
otazkou nalezite vysporiadala na str. 5-6 vySSie. Odporkyna dava opédtovne do pozornosti, ze tato
nespravna domnienka navrhovatelky vyplyva s najvi¢Sou pravdepodobnostou z jeho neznalosti
skutkového stavu. Pokial’ ide o bod 3,ako sa uviedlo vysS§ie, odporkyia v nijakom pripade neskumala a
nehodnotila vyroky, ktoré v programe neodzneli Fakt, ze 3 takéto vyroky sa chybou uviedli v
odovodneni rozhodnutia predstavuje podla odporkyne zrejmi nespravnost' v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, vyplyvajicu z paralelného vyhotovenia dvoch rozhodnuti v rovnakom c¢ase, priCom tato
chyba je odstranitelnd bez zruSenia napadnutého rozhodnutia, a to v plnom sulade so spravnym
poriadkom, konkrétne s ustanovenim § 47 ods. 6.

Navrhovatel’ka nésledne namietala nespravne pravne posudenie veci, ked’ sa opakovane odvolava na
riaditel’ku Skoly ako na oficialny zdroj, ktorého hodnovernost’ netreba overovat’, cit. ,,Informacia o tom,
7e rodi¢ia sa stazovali na nevhodné spravanie sa u¢itelky pochadza priamo od riaditelky ZS Y., X. Y.,

ktora sa vyjadrila redaktorovi pred kamerou a jej stanovisko bolo v celosti odvysielané. T4 si bola dobre
vedoma, ze je oficialne snimana a jej vyhlasenia budu odvysielané v spravodajskej relacii najsledovanejsej
televizie na Slovensku. Riaditel’ka Y. tiez musela vediet, Ze v pripade ozndmenia nepravdivych tdajov o
ucitel’ke J., ktoré su sposobilé zna¢nou mierou ohrozit’ jej vaznost u spoluobcanov, poskodit’ ju v
zamestnani, v podnikani, narusit’ jej rodinné vztahy alebo sposobit’ ini vaznu ujmu by sa dopustila



trestného ¢inu ohovarania. Redaktor preto nemal dévod pochybovat’ o pravdivosti vyjadreni ,,aradnej
osoby*, ani sa domnievat, Ze oficidlny, Statutarny predstavitel' §koly mu mozZe poskytnit’ nepravdivé
informacie. V sulade so svojimi povinnost'ami a zodpovednostou povazoval informacie (po ich prevereni
a aj v spojeni s d’alsimi ziskanymi podkladmi, napr. vyjadrenim rodic¢a Ziaka) za spolahlivé a v dobrej
viere ich odvysielal. Redaktor sa v prispevkoch vyhol subjektivnemu hodnoteniu konania ucitelky,
ziadnym spdsobom nenaznacil, ze k opisovanym konaniam skuto¢ne doslo. Tiez u¢itelku nevykresloval
negativne. Takéto negativne hodnotenie pochddzalo od oficidlneho zdroja - riaditelky Skoly. Za jej
vyroky (obdobne ako za vyroky predstavitelov §tatu na tlaCovych konferenciach) neméze byt vysielatel
zodpovedny.

Odporkyna poukazala na to, ze tvrdenia, ktoré tvorili podstatnti ¢ast’ prispevkov, smerovali k obvineniu
konkrétnej osoby zo sexualne motivovaného, pedofilného konania, ktoré je nielen absolitne nezlucitelné
s profesijnym postavenim ucitel’a, ale v pripade preukdzania ich dévodnosti by viedli k trestnopravnej
zodpovednosti dotknutej osoby. Spochybnenim bezithonnosti a profesijnej spdsobilosti dotknutej
ucitelky prispevky podl'a odporkyne jednozna¢ne zasiahli do osobnostnej sféry tejto osoby (ktora bola
na zaklade odvysielanych zaberov identifikovatelna pre svoje blizSie okolie) a vazne narusili jej d’alSie
pracovné uplatnenie, a to v situacii, ked’ tato osoba nebola za svoje konanie ani trestne, ani nijak inak
pravoplatne disciplinarne stthana. Odporkyiia navySe dala do pozornosti, ze stru¢né vyjadrenie policajnej
hovorkyne bolo odvysielané iba v druhom z predmetnych prispevkov. V kazdom pripade skuto¢nost’, ze
navrhovatelka disponovala tymto vyjadrenim policie, ako nevyvratitelného uradného zdroja, ako aj fakt,
ze riaditelka Skoly redaktora upozornila na prebichajice sudne preskumavanie zakonnosti fou
vykonaného disciplinarneho opatrenia, iba potvrdili objektivnu redakéna zodpovednost’ navrhovatelky za
vyjadrenia riaditel’ky $koly, nehovoriac o difama¢nych vyjadreniach matky jedného zo Ziakov Skoly, a
preto odporkyina opdtovne a kategoricky odmietla tvrdenie navrhovatelky o spolahlivosti informacii
ziskanych od riaditel’ky Skoly.

V poslednom bode odvolania navrhovatel’ka namietala poruSenie svojho ustavou garantovaného prava na
spravodlivy proces, pricom vSak uviedla iba vSeobecné argumenty. Odporkyfia v tejto stvislosti
konStatuje, Zze vyrok druhy napadnutého rozhodnutia a prislusné odévodnenie vychéadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu, t.j. odvysielaného obsahu, a bolo riadne odovodnené aj s ohladom na
rozsiahlu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto oblasti, pricom odporkyna sa v
napadnutom rozhodnuti nalezité vysporiadala so vSetkymi relevantnymi argumentmi, ktoré
navrhovatelka pisomne predniesla ako ucastnik konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti povazuje odporkyna napadnuté rozhodnutie za riadne
odovodnené, vydané na zéaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Vysku ulozenej sankcie -
pokuty povazuje rovnako za plne odévodnent. V predmetnom spravnom konani sa riadne vyrovnala s
argumentmi navrhovatelky. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje Ziadne pravne ani logické vady, ktoré by
mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost' a rovnako ani postup odporkyne v predmetnom spravnom konani
nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom
na uvedené odporkyna ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku napadnuté rozhodnutiec odporkyne ¢. RP/68/2014 zo dna 21.10.2014 vo vyroku
druhom potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
64 ods. 6 Zakona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskimal v rozsahu
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu,
ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na
nariadenom pojednavani dia 25.05.2016 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je
doévodny, a to z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu a vyjadreni Uéastnikov konania vyplyva, Ze navrhovatelka odvysielala v ramci
programovej sluzby TV MARKIZA diia 20.03.2014 program V obci na vychode Slovenska sa ugitelka ,,
mucinkovala®“ s 9 roénymi det'mi, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do
osobnej cti dotknutej ucitel’ky.



Odporkyiia ako orgén verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie a retransmisiu a vykondva S§titnu sprdvu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu
vymedzenom zakonom o vysielani a retransmisii. Jej prvoradym zakonnym poslanim, a teda aj
prvoradou povinnostou je presadzovat’ zaujmy verejnosti. Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje v
zaveru, ze konanim monitorovaného subjektu doslo alebo dochadza k poruSovaniu zakona je opravneny
podla § 64 a nasl. zdkona o vysielani a retransmisii ulozit” sankciu.

Podla ¢1. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii audiovizualna medidlna
sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Navrhovatelka tvrdila, Ze odvysielanim predmetnych prispevkov neporusila povinnost’ stanovenu v § 19
ods. 1 pism. a/ z&kona o vysielani a retransmisii, preto, Ze mala informacie z overeného zdroja, ktorym
bola riaditel’ka Skoly, a Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci, ako aj, ze doSlo k zisahu na
Sirenie informécii.

Na pojednavani dia 25. maja 2016 Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil z prednesu pravneho
zastupcu odporkyne, Ze vo veci ochrany osobnosti v spore medzi dotknutou ucitel’kou a navrhovatelkou
rozhodol Okresny sud Bratislava IV tak, ze ulozil navrhovatel’ke povinnost zverejnit’ ospravedlnenie a
zaplatit’ nemajetkovll ujmu dotknutej ucitelke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s nazorom odporkyne dospel k zaveru, ze v prejednavanej
veci bola jednak dana pravomoc Rady konat’ a rozhodnut’, a to bez ohl'adu na skuto€nost’, ¢i bolo alebo
nebolo pravoplatne skon¢ené konanie vo veci ochrany osobnosti, ako to uz judikoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, a na ktoré poukazala aj odporkyna
jednak vo svojom napadnutom rozhodnuti, a tiez i vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku
navrhovatelky.

Je nepochybné, ze navrhovatel’ka ma pri vysielani programov v ramci programovej sluzby postupovat’ v
stulade s ust. § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii, t.j. zabezpeCit' objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, a nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru a zaroven podla § 19 ods. 1
pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii nesmie programova sluzba spésobom svojho spracovania
zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych. Tymto sa do zédkona o vysielani a
retransmisii transponoval 1. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sa navrhovatelka uvedenymi zasadami dosledne
neriadila, nakolko odvysielanim predmetnych prispevkov v spravodajskych relaciach jednoznacne
zasiahla do cti a dostojnosti dotknutej ucitel’ky. Jednak navrhovatelke bola zndma skuto¢nost, ktoru
mala z overeného zdroja - hovorkyne Policajného zboru v KoSiciach, a z ktorej bolo zrejmé, ze zo strany
dotknutej u¢itel’ky k spachaniu Ziadneho trestného ¢inu nedos§lo. Naviac tito informaciu a z tohto zdroja
v prvom prispevku vobec neodvysielala. Naopak, navrhovatelka nemohla, pri vynaloZeni aspon beznej
opatrnosti vyhodnotit’ vyjadrenie riaditelky Skoly ako objektivhu informdciu z objektivneho zdroja,
nakol’ko z informacii, ktoré mala v ¢ase spracovania prispevkov k dispozicii vedela, alebo mohla a mala
vediet, Ze dotknutd riaditel’ka Skoly bola poverena preverit na podnet Skolskej inSpekcie spravanie
dotknutej uéitel’ky, a teda nemohla byt nestrannym (objektivnym) zdrojom informacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziluje, ze pravo na Sirenie informacii, av§ak rovnako aj pravo na
ochranu cti a dostojnosti jednotlivca patri medzi zdkladné prava, ktoré su garantované Ustavou
Slovenskej republiky, pricom ten kto poskytuje informacie verejnosti v ramcei vyvazeného spravodajstva



by nemal bazit' po senzacidich za kazdi cenu a spésobom spracovania spravodajskych prispevkov
zasahovat’ neddévodne do jeho cti a dostojnosti. Spravodajstvo poskytované v ramci programovej sluzby
vysielatelom pre verejnost, musi byt vyvazené a spdsobom svojho spracovania nesmie zasahovat’ do cti
a dostojnosti inych os6b, inak prestane plnit’ svoju spolo¢ensku funkciu a stane sa nastrojom, ktory
moéze vazne narusit spoloCenské vztahy medzi oblanmi. V predmetnej veci sa tym navrhovatelka
désledne neriadila, naopak svojim spravodajskym prispevkom mohla u priemerného divdka evokovat’
stav, ze spravanie ucitelky vybocilo z rdmca o€akavaného spravania od takejto osoby, a tym zasiahnut’
nedovodne do jej dostojnosti a cti. Obe reportaze boli odvysielané v ten isty deil v ¢asovom slede asicca
2 hodin, pricom v druhej reportazi bol prestrih na bydlisko dotknutej ucitelky a v suvislosti s
poskytnutym rozhovorom riaditel’kou dotknutej Skoly bolo teda mozné dotknutt uéitel’ku identifikovat’ a
nasledne neddvodne zasiahnut’ do jej dostojnosti a cti.

Podl'a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky odporkyna v danej veci dostatocne zistila skutkovy stav
veci a zabezpecila si dostatok podkladov tak, aby mohlo byt vo veci nalezite a objektivne rozhodnuté.
Pokial’ navrhovatelka namietala nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, z dévodu nedostatku
zistenia skutkového stavu veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval tito namietku za pravne
opodstatnenu. Po preskiimani spisového materialu si Najvyssi sud Slovenskej republiky osvojil nazor
vysloveny v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni odporkyne, Ze ako prisluSny spravny orgén v
dostato¢nej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona o
vysielani a retransmisii a v stlade s ustalenou judikaturou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky aj
rozhodol. Rozhodnutiec odporkyne ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 Spravneho poriadku,
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné primarne konstatovat’, Ze ustanovenie § 19 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. nesupluje ob¢ianskopravne konanie o ochranu osobnosti podla § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako sa to mylne domnieva navrhovatelka. Z ddvodovej spravy k
ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, ze v zaujme ochrany l'udskej
dostojnosti sa zakazuje v sulade s CL 22a smernice Rady 89/552/EEC o koordinacii niektorych
zakonnych ustanoveni, regulativnych opatreni a administrativnych postupov c¢lenskych §tatov,
vztahujucich sa na aktivity v oblasti televizneho vysielania v zneni smernice 97/36/EC vysielanie takych
komunikatov, ktoré obsahuju podnety k nenéavisti na zaklade rasy, pohlavia, nabozenstva alebo
narodnosti. V ustanoveni sa blizSie $pecifikujii vS§eobecne uznané a uznavané mordalne a etické Standardy
v oblasti vysielanych programov. Nepripustnost’ vysielania programov urcitého druhu alebo typu mozno
vyvodit’ predovS§etkym na zaklade trestnopravnych noriem. V zaujme komplexnosti pravnej Gipravy sa v
navrhovanom ustanoveni § 19 ods. 1 deklaruju urcité obsahové nepripustnosti, a to pod hrozbou
osobitnych sankcii. Neznamena to vSak zavedenie preventivnej kontroly obsahu vysielania, ale stanovuje
sa len zodpovednostnd stranka v ramci obsahu vysielania. Navrhované obmedzenia sa uplatituji na
vsetky druhy programov, vratane reklamy a programovych oznameni.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze toto vecne spravne rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ stidny poplatok 500 € rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
2 ods. 4 veta druhd a § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych
poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu.

O nahrade trov konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke pravo na ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze v



konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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