Najvyssi sud 2 Cdo 47/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. R., byvajiceho v M.,
zastipeného Mgr. V. R., advokatkou v M., proti zalovanym 1/ J. R., byvajucej v R.,
zastupenej JUDr. L. V., advokatkou v K. a 2/ mal. J. R., byvajucej v R., zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, 0 zapretie otcovstva,
vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 16 C 767/2000, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. oktdbra 2010 sp. zn. 7 CoP 376/2009, takto

rozhodol:

Odmieta dovolanie.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice — okolie rozsudkom zo 17. maja 2004 ¢.k. 16 C 767/2000-329
navrh zamietol. Statu nahradu trov konania nepriznal. Vyslovil, Ze u¢astnikom nahradu trov

konania nepriznava.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. novembra 2005 sp. zn.
16 CoP 427/2004 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti navrhu.
V zostavajucej Casti zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a v rozsahu zruSenia vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 26. oktéobra 2006 sp. zn.
2 Cdo 150/2006, 2 Cdo 156/2006 zrusil rozsudok krajského sudu a okresného stdu a vec

vratil okresnému stdu na d’alSie konanie. Konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
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Krajského sudu v Kosiciach z 30. novembra 2005 sp. zn. 5 NcC 76/2005 zastavil. Zaroven

vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 18. septembra 2009 ¢.k. 16 C 767/2000-928
navrh Zalobcu zamietol. Statu néhradu trov konania nepriznal. Vyslovil, Ze G&astnikom
nahradu trov konania nepriznava. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze v konani bolo
preukazané, ze zalobca stlozil so Zalovanou 1/ eSte pred uzavretim manZelstva a vedel o jej
tehotenstve. V zaveroch troch vypracovanych znaleckych posudkov z odboru genetiky bolo
otcovstvo zalobcu k maloletej zalovane; 2/ dokdzané s mimoriadne vysokou
pravdepodobnostou, ktort mozno pre praktické ucely stotoznit’ s istotou. Sud navrh zalobcu
nepovazoval za dovodny vzhladom na zisteny skutkovy stav, vysoké percento
pravdepodobnosti otcovstva zalobcu, tri znalecké dokazovania vo veci a to vypracovanych
znaleckych posudkov z odboru genetiky ako aj na ti skuto¢nost, ze posledny znalecky
posudok bol nariadeny osobou znalca, ktorého oznacil sdm Zzalobca. Znalec v tomto
znaleckom posudku pouzil metédu zaloZzenu na vySetreni 15 DNA systémov typu STR
a podal vyjadrenie k vypracovanému znaleckému posudku, preto sud nepovazoval z dovodu
hospodarnosti konania za potrebné vykonat’ vysluchy znalcov, ktori vypracovali znalecké
posudky a vo veci nariadit’ d’alSie dokazovanie analyzou DNA. O trovach Statu sud rozhodol

podla § 148 ods.1 O.s.p. O trovach ucastnikov rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. oktébra 2010 sp. zn.
7 CoP 376/2009 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Odvolaci sud po doékladnom
preskimani vSetkych relevantnych skutocnosti vychadzajic zo skutkového stavu zisteného
sidom prvého stupna dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav
a posudil ho podla spravnych zdkonnych ustanoveni Zakona o rodine. V sulade s § 132 O.s.p.
vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. V dosledku toho je oddovodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil. Dalej uviedol, Ze konajtci sud sa désledne
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupnia a Zzalobca ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie
o navrhu na zapretie otcovstva. Zalobca so zalovanou 1/ uzavrel manzelstvo X.. Maloleta

zalovana 2/ sa narodila X., t.j. pred uplynutim 180 dni od uzavretia manzelstva. Z vykonané¢ho
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dokazovania nesporne vyplyva, ze zalobca sa so zalovanou 1/ v rozhodnej dobe pre splodenie
maloletej zalovanej 2/, t.j. v dobe od X. do X., pohlavne stykal. Pri uzatvarani manzelstva
vedel, ze Zalovana 1/ je tehotna, ¢o bol dovod uzavretia manzelstva, mohol teda zalobca
uspesne zapriet’ otcovstvo k maloletej zalovanej 2/ len vtedy, ak by ho z otcovstva vyluéili iné
okolnosti. Odvolaci suad zddraznil, Zze pravnou zastupkynou zalobcu boli spochybnované
formalne nedostatky kopii znaleckého posudku nie vak original, ktory spiia vietky formalne
nalezitosti znaleckého posudku pozadované zakonom, ktory je v spise riadne pripojeny
a ktory bol podkladom pre rozhodnutie siduv predmetnej veci aj s prihliadnutim na

vyjadrenie znalca.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol zrus$it’ rozsudok
krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie
konanie. Uviedol, ze znalecké posudky st v rozpore so zakonom. To znamena, Ze na zaklade
znaleckych posudkov v danej veci, v ktorych nie je ani jeden zaver podpisany znalcom
a opatreny odtlaCkom znaleckej peciatky, nemozno zalobcu potvrdit' za biologického otca
dietata. Odvolaci sud v posudzovanej veci porusil zédkon, pretoze vo veci rozhodol senit,
z ktorého dvaja &lenovia a to predsedni¢ka senatu JUDr. A. H. a ¢lenka senatu JUDr. A. D.
pisomnym vyjadrenim k ndmietke zaujatosti Zalobcu sudcov Krajského sudu v KoSiciach vo
veci na ¢.1. 973 predmetného spisu deklarovali, Ze sa citia vo veci zaujaté. Naviac sucastou
zaujatosti sudcov Krajského sudu v KoSiciach bola tiez Zalobcom vznesend ndmietka
zaujatosti kolizneho opatrovnika, o ktorej tiez do dnesného dna nebolo rozhodnuté. V rozpore

so zékonom konal aj kolizny opatrovnik, ktory mal chranit’ zaujmy diet’at’a.

Zalovana 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze znalecké posudky

posudzuje len po vecnej stranke, nie formalnej. KonkrétnejSie stanovisko nemdze zaujat’.

Najvyssi Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade dovolanie smeruje
proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’

dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhladom na obsah dovolania a tiez zdkonni povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku aj uzneseniu), ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenie vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny nazor ucastnika o tom,

ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacne, vSetky pochybnosti vylucujuce
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zistenie, Zze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.
Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. nenamietal a tieto vady nevysli najavo ani

Vv dovolacom konani.

V dovolani bola namietana procesnd vada podl'a § 237 pism. g/ O.s.p., ktora dovolatel’
videl v zaujatosti sudkyii odvolacicho sidu JUDr. A. H. aJUDr. A. D. KedZe ide o
skutoCnost’ dolezit z hladiska zabezpecenia spravodlivej ochrany prdv  a oprdvnenych
zdujmov ucastnikov, dovolaci sud preskimal vec aj v smere, ¢i nie si dané skuto¢nosti, z

ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o nezaujatosti sudkyn.

Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze k podaniu doru¢enému Krajskému stidu v Kosiciach
21. jana 2010 (Zalobcom oznacené ako vznesenie namietok zaujatosti sudcov a vznesenie
namietky zaujatosti kolizneho opatrovnika) sa vyjadrili sudcovia krajského stdu a Spis
nasledne predloZili na rozhodnutie NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky. Ten uzavrel, ze
namietka zaujatosti nema zakonom predpisané naleZitosti, preto sa na fiu neprihliada. Dalej
poukdzal na to, Ze na ndmietku nemoZzno prihliadat’ aj z dovodu, Ze zalobca zaujatost’ sendtu

vyvodzuje z postupu v konani.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom moZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Zékladom pre vylicenie sudcu mozu byt len objektivne existujice, zakonom
predpokladané skutocnosti a nie iba to, ze postup sudu alebo jeho rozhodnutie sa nezhoduje
so subjektivnymi predstavami a ndzormi ucastnika konania na vecnu spravnost, zakonnost’

alebo spravodlivost’ sudnych rozhodnuti.

Funkcia sudcu si vyzaduje vysokii mieru profesionality nielen z hladiska
rozhodovania, ale tiez v zmysle schopnosti tolerovat, respektive ignorovat pri svojej
rozhodovacej Cinnosti spravanie ucastnikov konania, ich pripadné osocCovanie, alebo aj
podavanie réznych st’aznosti, zalob, pripadne i trestnych ozndmeni. Pre vSetky pripady pravny
poriadok Slovenskej republiky ustanovuje nastroje, ¢i uz ide o upozornenie ucastnika
na nevhodné spravanie, moznost’ ulozit’ mu poriadkovi pokutu az po trestnopravnu ochranu

sudcu ako verejného Cinitel'a atd’. Predsednicka senatu JUDr. A. H. a ¢lenka senatu JUDr. A.
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D. vo vyjadreni na &.1. 973 spisu uviedli (vyjadrenie k podaniu Zalobcu), Ze sa vo veci citia
zaujaté pre podanie trestného oznamenia na ich osoby. JUDr. A. H. ako ddovod svojej
zaujatosti navySe uviedla opakované osocovanie zo strany Zalobcu. Ttto skuto¢nost’ nemozno
bez dalSieho povazovat’ za okolnost, ktora by ohrozovala nestrannost’ konania. To, Ze tato
skutocnost’ v nich vzbudzuje zaujatost’ bez toho, aby pocit'ovali emécie nepriatel’ského

charakteru vo¢i Zalobcovi, nezaklada pochybnost’ 0 nezaujatosti menovanych sudkyi.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nie su dané doévody
pripustnosti dovolania ani podla § 237 pism. g/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
z obsahu spisu nezistil ziadne okolnosti pravne relevantné z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1
O.s.p., teda okolnosti, ktoré by boli objektivne schopné spochybnit’ nestrannost’ a nezaujatost’

vec prejednavajucich sudkyi.

Nakol'’ko pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a ani d’al$imi namietkami uvedenymi

Vv dovolani.

V dovolacom konani nebol Zalobca tspe$ny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci std nepriznal Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania, resp. im ani Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2011
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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