Najvyssi sud 2 Cdo 212/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu M, byvajuceho V,
zastupené¢ho JUDr. V, advokatom so sidlom V, proti zalovanej K, ICO X, za ulasti
vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného S, o odSkodnenie pracovného drazu, vedenej na
Okresnom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 7 C 111/2001, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. juna 2007 sp. zn. 15 Co 97/2007

takto:

Odmieta dovolanie Zalobcu.

Zalovanej a vedl'ajSiemu ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Proti oznaCenému rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil zalobu zamietajlci
rozsudok Okresného stdu pre poruSenie bezpecnostnych predpisov Zalobcom ako
zamestnancom firmy zalovaného pri jazde osobnym motorovym vozidlom, ked zapri€inil
dopravnu nehodu, podal véas prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu dovolanie
zalobca. Pripustnost’ dovolania odvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ O.s.p. s tym, Ze skutkovy stav obidvoma
sidmi bol nespravne zisteny. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok krajského siidu v spojeni

s rozsudkom prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie.

Zalovana ani vedl'ajsi ucastnik sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania riadne zastipeny advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
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najskor skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 a § 241 ods. 1 O.s.p.)
¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.),
a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednédvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid bud’ v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.) alebo proti rozhodnutiu, v ktorom sa odvolaci sad

odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., pretoZze nejde o zmenujuci ale jediny potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné, alebo v ktorom by sa
odvolaci std odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Dovolanie zalobcu preto v tomto pripade podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenia § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
sktimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
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sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Dovolaci sid podmienku pripustnosti dovolania

podl’a citovaného zakonného ustanovenia vSak nezistil.

Na namietku dovolatela, odnatie moznosti konat’ pred sidom § 237 pism. f/ O.s.p.
s poukazom na § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ O.s.p. spochybniujucu spravnost’ zistenia
skutkovych zaverov nizSich stdov, ¢i nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci mozno
uviest’ len to, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom dovolania nemdze byt
samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’als$im“ odvolanim ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domdhat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych

stdmi prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonané¢ho dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskimavat
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci
nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nemé
moznost’ podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat,, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

§ 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Kedze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu
nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa
tak nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti

tak, ako to okrem iného namietal zalobca v podanom dovolani.

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému ako aj vedl'ajSiemu Gcastnikovi vzniklo
pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanému ako aj
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vedl'ajSiemu Ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze preukazatelné

trovy im v dovolacom konani nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr. Martin Vliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



