Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/50/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: I. E., bytom M., proti
odporkyni: Socidlna poist'oviia v Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave zo 7. janudra 2009, ¢.k.

378d/76/2008 — 21 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 7. januara

2009, ¢.k. 37Sd/76/2008 —21 zruSuje avec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave uznesenim zo 7. januara 2009, ¢.k. 37Sd/76/2008 — 21, zastavil
konanie podl'a § 2500 OSP a navrhovatel’ke nepriznal nédhradu trov konania. V odévodneni
uviedol, ze navrhovatel’ka ndvrhom z 3. oktobra 2008 Zziadala o preskiimanie rozhodnutia
z 11. septembra 2008 Ccislo X., ktorym odporkyna zamietla jej ziadost o priznanie
invalidného dochodku. Po podani opravného prostriedku zdravotny stav navrhovatel’ky znovu
posudil posudkovy lekar odporkyne 7. novembra 2008 a zistil, ze navrhovatel’ka je invalidna
podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost
u navrhovatelky bola stanovena na 50 %. Po opédtovnom prehodnoteni zdravotného stavu
odporkyna opravnému prostriedku rozhodnutim z 9. decembra 2008 c¢islo X. vyhovela,
a preto sud konanie s poukazom na ustanovenie § 2500 OSP zastavil. O nahrade trov konania

sud rozhodol podla § 250 1 ods. 1,2 OSP v spojeni s § 246¢ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, Zze odporkyna jej

navrhu nevyhovela v plnom rozsahu ale len na 50 %. Preto ziadala pokrac¢ovat’ v konani.



Najvyssi sud, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie
v medziach podaného odvolania, bez pojedndvania (§ 250ja OSP) a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 2500 OSP ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskimava, vyda nové

rozhodnutie, ktorym névrhu celkom vyhovie, sud uznesenim konanie zastavi.

Z uvedeného zakonného znenia nepochybne vyplyva, ze sud zastavi konanie
o opravnom prostriedku navrhovatela len v pripade, ak odporca vyda nové rozhodnutie,
ktorym opravnému prostriedku v celom rozsahu vyhovie. Ci nové rozhodnutie plne
zodpoveda poziadavke navrhovatel'a uvedenej v opravnom prostriedku, musi std spolahlivo

zistit’.

V prejednavanej veci odporkyna novym rozhodnutim navrhovatelke priznala
invalidny dochodok s mierou poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu ¢innost’ na 50 %.
Podl'a obsahu spisu a dovodovej Casti rozhodnutia sud nezistoval predpoklady pre zastavenie
konania v zmysle § 2500 OSP. Z odvolania navrhovatel’ky mozno vyvodit, Zze nové

rozhodnutie nezodpoveda jej poziadavke vyjadrenej v opravnom prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Sad prvého stupna v dalSom konani je sud povinny pokracovat’ v konani

a o opravnom prostriedku navrhovatel’ky podla § 250q OSP znova rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Maria Kralova



