Najvyssi sud 2 SZ0 306/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a €lenov sendtu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Ing. V. S., prdvne
zastupeného Advokatskou kancelariou K. a P., s.r.o., proti Zalovanému: Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. USS-12419/2005 zo dia 29. jiina 2005, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 369/2005-65 zo dna 2. oktdbra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
Bratislave ¢. k. 1 S 369/2005-65 zo diia 2. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia predsedu
Uradu pre $tatnu sluzbu & USS-12419/2005 zo dia 29. juna 2005, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ¢. 11368/2005z0 dna 1. jana 2005 o odvolani
zalobcu =z funkcie veduceho sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky podla § 10 ods. 11 pism. d) a § 27 pism. e) zdkona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe*). Podl'a ndzoru Zalobcu spravne organy
v rozhodovani o danej veci aplikovali pravnu upravu, ktora je v rozpore s Ustavou
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Slovenskej republiky ako aj s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazand, a preto navrhol, aby sud prerusSil konanie podla § 109 ods. 1
pism. b) O.s.p. a postapil navrh Ustavnému stiidu SR na zaujatie stanoviska. Na navrh
7alobcu Krajsky sud v Bratislave doru¢il Ustavnému stdu SR navrh na zadatie
konania podla &l. 125 pism. a) Ustavy SR o sulade § 10 ods. 11 pism. d) zdkona
¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskordich predpisov s ¢l. 12 ods. 2, &l. 13 ods. 3 a¢l. 36 pism. b) Ustavy SR
ascl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Uznesenim
¢ PL US 13/2008 zo diia 9. aprila 2008 Ustavny sid SR konanie o navrhu krajského
sudu zastavil, pretoze v ¢ase doru¢enia navrhu Ustavnému sadu SR bolo namietané
ust. § 10 ods. 11 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe uz zruSené, t.j. stratilo platnost’
a ucinnost. K jeho zruSeniu doslo bodom 8 ¢l1. 1. zdkona ¢. 664/2006 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopina zdkon
¢. 453/2003 Z.z. o orgdnoch $tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého ,,v § 10 sa vypastaju odseky 9 -13...%. Zaroveii Ustavny sud
SR povazoval za potrebné pripomenuat, Ze pdvodny text namietaného § 10 ods. 11
pism. d) zakona ¢. 312/2001 Z.z. bol esSte predtym prostrednictvom bodu 25 ¢l. I
zékona ¢&. 231/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 312/2001 Z.z. o §tatnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (,,v § 10 sa vypustaju odseky 3 a 4.
Doterajsie odseky 5 - 13 sa oznaduju ako odseky 3-11°), legislativno-technickou
upravou oznafeny ako § 10 ods. 9 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. V stvislosti s uvedenym
zistenim Ustavny std SR zdéraznil, Zze v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1 ustavy, je v zdsade opravneny posudzovat len stlad platnych pravnych
predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich ustanoveni s prdvnymi predpismi vyssej
pravnej sily, ¢o mozno okrem iného nepriamo odvodit aj z § 4la ods. 4 zidkona
o ustavnom sude, podla ktorého, ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’
pred vyhlasenim nélezu ustavného sudu, konanie sa zastavi.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ze krajsky std mal
za nesporne preukazané, ze Zalobca bol odvolany z funkcie veduceho sluzobného
uradu Ministerstva vnatra SR podla § 10 ods. 11 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe
v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia na ndvrh ministra vnutra
SR, a preto krajsky sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zédkona.

Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domahal, aby odvolaci siad zmenil
rozsudok krajského sudu, zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie. Zarovein Ziadal zaviazat’ zalovaného na néhradu trov konania.

Namietal, ze krajsky sud vychadzal pri svojom rozhodovani z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zaver, ku ktorému dospel krajsky sad v napadnutom
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rozsudku (ze preskimavanym rozhodnutim spravneho orgdnu nedoSlo k poruseniu
zakona) je v absolitnom protiklade s nazorom, ktory krajsky sud vyslovil v suvislosti
s uznesenim o preruSeni konania, nakolko krajsky sud konanie prerusil z dovodu,
ze dospel k zdveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, na zdklade ktorého bol
7alobca odvolany z funkcie vedaceho sluzobného uradu, je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky. Zalobca zdoraznil, e k uvedenému zaveru nedospel len
zalobca, ale najmé krajsky sud. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky R 53/1999, podl'a ktorého ,, prerusit konanie podla druhej vety
ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze vseobecne zavdzny
pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, dospel sud,
a nie ucastnik konania. “

V stvislosti s uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky o zastaveni
konania zalobca vyslovil ndzor, ze z logického vykladu ustanovenia § 109 ods. 1
pism. b) O.s.p. moZno vyvodit, Ze otazka, ¢i vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenskd republika viazand, nie je otdzkou, ktort by sid v konani nebol
opravneny riesit. Prave posudenie tejto otazky je nevyhnutnym predpokladom pre to,
aby navrh mohol byt postiipeny Ustavnému siidu SR na zaujatie stanoviska. Toto
svoje tvrdenie zalobca oprel aj o ndzor prezentovany v odbornej literatare, podla
ktorého ,, Duvodem pro preruseni rizeni vSak neni rozpor zakona s ustavnim zakonem
nebo mezinarodni smlouvou, kterda ma prednost pred zdkonem, jestlize je navrh
na zruSeni zdakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni v Fizeni pred Ustavnim soudem
nepripustny, protoze zakon jiz pozbyl platnosti. V tomto pripadé, jakozZto i v pripadé
zastaveni Fizeni pied Ustavnim soudem podle § 67 UsSouzZ, je podle naseho néazoru
opravnen posoudit’ soulad zdkona s ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou,
ktera ma prednost pred zdakonem, soud pri rozhodovani véci.“ (Bure$, Drapal,
Mazanec, Obcansky soudni rad. Komentar, C. H. Beck, Praha 2000).

Podl'a zalobcu vyvodenim zaveru, ze sud nie je opravneny riesit otazku
rozporu vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu, ktory sa tyka veci, s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana,
v pripade ak bolo konanie pred Ustavnym sidom SR zastavené, by bolo odmietnutim
vykonu spravodlivosti, ked’ze pre sid by bolo mozné vobec sa nezaoberat’ skutkovym
a pravnymi zisteniami, ktoré povazuje za preukdzané anavrh bez dalSieho
zamietnut'.

Zalobca poukazal aj na znenie &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého
sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Gstavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 azakonom.
Ako vyplyva z vykladu tohto ustanovenia, je nepripustné, aby stulad zdkona s ustavou
alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazana nebol rieSeny
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sadom v pripade, ak sa tato otdzka bezprostredne tyka predmetu sporu a Ustavny stud
SR k tejto veci nezaujal stanovisko.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. K veci uviedol, Ze nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tustavnosti je
Ustavny sad Slovenskej republiky, ktory ako jediny moézZe svojim rozhodnutim zrugit
ucinnost celého zdkona alebo jeho niektorych ustanoveni, pokial nie su v sulade
s ustavou, zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Zalovany odmietol tvrdenie Zzalobcu, Ze krajsky std posudil konanie
zalovaného ako konanie v rozpore s Gstavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenskd republiky viazand aaj napriek tomu zalobu zamietol. Z rozsudku
krajského stdu naopak jednoznaéne vyplyva, ze konanim Uradu pre §tatnu sluzbu
nedoSlo k poruSeniu zikona. V tejto suvislosti sa Zzalovany pridrziaval svojich
doterajSich vyjadreni v prejedndvanej veci.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze na zaklade navrhu
ministra vnatra SR zo diia 01.06.2005 predseda Uradu pre $tatnu sluzbu rozhodnutim
¢. 11368/2005 zo dia 01.06.2005 podl'a ust. § 10 ods. 4 a ods. 11 pism. d) a § 27
pism. e) zadkona o Statnej sluzbe odvolal zalobcu z funkcie veduceho sluzobného
uradu Ministerstva vnutra SR k 02.06.2005. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim zalovaného &. USS-
12419/2005 zo dna 29.06.2005 tak, Zze odvolanie zalobcu bolo zamietnuté
a prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

V podanej zalobe zalobca navrhol, aby sud prerusil konanie podla § 109
ods. 1 pism. b) O.s.p. a postapil navrh Ustavnému sadu SR na zaujatie stanoviska
v otazke suladu vSeobecnych pravnych predpisov, ktoré spravne organy
v rozhodovani o danej veci aplikovali. Uznesenim ¢. k. 1 S 369/2005-34 zo dna
30.07.2007 Krajsky sud v Bratislave prerusil konanie do skoncenia konania pred
Ustavnym sadom SR a zaroveii Ustavnému sudu SR doruéil navrh na zadatie konania
podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy SR osulade § 10 ods. 11 pism. d) zikona
¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskoriich predpisov s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a¢l. 36 pism. b) Ustavy SR
as ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Uznesenim
&. PL US 13/2008 zo dia 9. aprila 2008 Ustavny sud SR konanie o navrhu krajského
sudu zastavil, pretoze v ¢ase dorucenia navrhu Ustavnému stidu SR bolo namietané
ust. § 10 ods. 11 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe uz zruSené, t.j. stratilo platnost
a ucinnost’.
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Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 11 pism. d) zakona o Statnej sluzbe (u¢inného v Case vydania
napadnutého rozhodnutia) predseda odvold vediceho uradu, ktory nema nadriadeny
sluzobny urad, ak minister predlozi predsedovi pisomny navrh na odvolanie
veduceho tradu v sluzobnom trade, ktorym je ministerstvo.

Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni Zalovany postupoval v sulade
s platnou pravnou upravou, ked na zéklade navrhu ministra vnutra odvolal zalobcu
z funkcie vedliceho sluzobného tradu Ministerstva vnatra SR. Nakol'ko v spravnom
sudnictve sudy preskimavaji zdkonnost rozhodnuti spravnych organov, odvolaci sad
dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud, ktory v postupe spravneho organu
nevidel rozpor so zdkonom a preto podant zalobu zamietol.

K némietkam zalobcu uvedenym v podanom odvolani Najvyssi sad uvadza
nasledovné:

Tvrdenie zalobcu, Ze zaver, ku ktorému dospel krajsky sud v napadnutom
rozsudku (ze preskimavanym rozhodnutim spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona) je v absolutnom protiklade s ndzorom, ktory krajsky sud vyslovil v stuvislosti
s uznesenim o preruseni konania, nakolko krajsky sud konanie prerusil z dévodu,
ze dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavidzny pradvny predpis, na zdklade ktorého bol
7alobca odvolany z funkcie vedaceho sluzobného uradu, je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, je podla NajvysSieho sudu absolitne irelevantny. Aj ked
vSeobecny sud dospeje k nazoru, Ze ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, vztahujuce sa na rozhodovanie vo veci, je v rozpore s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana, neznamena to, ze taky nesulad naozaj
existuje. Tato téza vyslovend vSeobecnym sidom je len zdkonnym predpokladom,
aby o sulade pravnych predpisov mohol rozhodovat Ustavny sud Slovenskej
republiky, ktorému tdto kompetencia v zmysle ustavy prindlezi. Rozhodnutie
najvysSieho sadu R 53/1999, na ktoré v tejto suvislosti zalobca poukazal, pritom
vOobec nepodporuje tvrdenie zalobcu. V uvedenom rozhodnuti najvyssi suad riesil
otazku, ¢i na postup podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud zavédzuje vysloveny nazor
ucastnika konania, alebo musi k zdveru o nesulade pravnych predpisov dospiet
samotny sud na zaklade vlastného uvazenia.

Pokial' zalobca poukéazal na znenie Cl. 144 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Gstavou,
ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom,
Najvys$si sud SR poukazuje na to, ze z dikcie tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze sudca je okrem viazanosti ustavou, ustavnym zakonom a medzindrodnou zmluvou
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podla ¢l. 7 ods. 2 a5 viazany aj zdkonom. NeoddeliteI'nou a zaroven dopliiujiicou
sucastou tohto ustanovenia je aj znenie ods. 2, podla ktorého ak sa sud domnieva,
ze 1iny vSeobecne zavidzny pravny predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé
ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave, ustavnému zakonu,
medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi a pod4 navrh
na zacCatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Prdvny ndzor ustavného sudu
obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavdzny. Z uvedeného vyplyva, Ze nie sam
vSeobecny sud vyslovi nesulad pravnych predpisov, ale na zdklade jeho domnienky
o tom rozhoduje Ustavny sad SR.

Na =zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
postupoval spravne, ked posudzoval postup arozhodnutie zalovaného podla
zékonnych ustanoveni platnych a a¢innych v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud SR preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim
a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212
ods. 1 O.s.p.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal. Neuspesnému

zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu
nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 21. oktobra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



