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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom
v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastapenej TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstiinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej H. G.A., narodenej XX. XX. XXXX,
byvajucej v L., F.U. XX, zastapenej JUDr. Ivanom Savéakom, advokatom so sidlom v Bardejove,
Partizanska 45, o zaplatenie 689,52 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 2C/68/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. oktobra 2017, sp.
zn. 12Co0/29/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyna je povinna zaplatitt Zzalovanej nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bardejov sa Zalobkyia domahala voéi Zalovanej zaplatenia istiny
689,52 eura s prislusenstvom titulom nezaplatenych uhrad za sluzby poskytnuté jej na zaklade Zmluvy o
dodavke plynu pre odberatelov kategorie domacnost’.

2. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. juna 2016 sp. zn.
2C/68/2015 konanie v Casti o zaplatenie 145 eur zastavil, v prevySujicej Casti zalobu zamietol a rozhodol
o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v danej veci ide o drobny spor
podla § 200ea ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,O. s. p.©), na
rozhodnutie ktorého nie je potrebné nariad'ovat’ pojednavanie podla § 115a ods. 2 O. s. p. Sud prvej
inStancie mal rovnako za to, Ze pojednavanie nie je potrebné nariadit, pretoze vec je mozné spravodlivo
rozhodnut’ na zaklade skutkovych okolnosti zistenych z predlozenych listin stranami sporu.

3. Proti zamietajicemu vyroku predmetného rozsudku sudu prvej in§tancie podala Zalobkyna odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 31. oktobra 2017, sp.
zn. 12C0/29/2017 tak, Ze ho v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil stotoziujiic sa



pritom s jeho odévodnenim a zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie. Dovolanie oddvodnila dovolacim
dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Sud prvej inStancie pochybil, ked’ nenariadil pojedndvanie, ked’ze
zalobkyna vyslovne Ziadala pojedndvanie nariadit. Std prvej inStancie nemal splnené zdkonom
pozadované podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 1 pism. ¢) O. s.
p., ¢o aj namiectala v odvolani, ale s touto jej namietkou sa odvolaci sud ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Ziadala, aby Najvy3si std Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi
sud“) rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie zrusSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e podl'a jej nézoru Zalobkyni nebola
znemoznena realizacia jej procesnych prav, a preto navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky jej
dovolanie ako nedovodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., ze ide
o dovolanie, ktoré spiiia naleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia
pojednévania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobkyiia odévodiovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p.

9. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. V preskimavanej veci zalobkyna
vymedzila zméto¢nostni vadu v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia tym, Ze sa odvolaci sud
nezaoberal fiou namietanym nespravnym postupom sudu prvej inStancie, ktory vo veci nenariadil
pojednavanie aj napriek tomu, Ze zalobkyna s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania vyslovne
nesuhlasila.

10. V nadvéznosti na tvrdenie Zalobkyne, Ze sa odvolaci siid nezaoberal jej namietkou, ktorou
poukazovala na nespravny postup sudu prvej inStancie pri nenariadeni pojednavania najvyssi sud
pripomina, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sid v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara
organicku jednotu. Nemozno preto prisved¢it’ zalobkyni, Ze sa odvolaci sud nezaoberal jej namietkou o
nesplneni predpokladov na prejednanie veci bez nariadenia pojednavania. V preskiimavanej veci treba



vychadzat’ zo zaveru konajicich stdov, Ze pojednavanie netreba nariadit’, ked’Ze ide o drobny spor.

11. Najvyssi sud sa nésledne zaoberal ndmietkou Zalobkyne, ze v danom pripade neboli splnené zakonné
predpoklady na prejednanie veci bez nariadenia pojednavania.

12. Podl'a § 115a ods. 1 O. s. p. (ako zékona uc¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie) na
prejednanie veci samej nie je potrebné nariad’ovat’ pojedndvanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou
verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnit’ len na zaklade listinnych dokazov predlozenych
ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania sthlasia alebo sa vyslovne
prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podl'a odseku 2 pojednavanie nie je potrebné nariad’ovat’ ani v
drobnych sporoch.

13. Ustanovenie § 115a O. s. p. je vynimkou zo zéasady, ze ak sud rozhoduje vo veci samej, nariadi
pojednavanie. Pojednavaniec nemusi nariadit’ len v pripade, ak zdkon expressis verbis ustanovi, Ze
pojednavanie netreba nariad’ovat’ a s si¢asne naplnené vsetky predpoklady uvedené v § 115a a to, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, ak mozno vo veci rozhodnut’ iba na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych ucastnikmi a ak ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednévania
suhlasia alebo sa vyslovne préva na verejné prejednanie veci vzdali.

14. Podl'a § 115a ods. 2 O. s. p. vSak uvedené predpoklady nemusia byt naplnené v drobnych sporoch.
Za drobné spory sa povazuju spory uvedené v § 200ea ods. 1 O. s. p., t. j., ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania 1.000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

15. WsSie citované ustanoveniec umoznuje sidu v drobnych sporoch rozhodnut bez nariadenia
pojednavania bez ohl'adu na splnenie zdkonom predvidanych predpokladov (§ 115a ods. 1 O. s .p.).
Pokial’ sud prvej inStancie v stlade s procesnym predpisom tito moznost’ vyuzil a vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednévania, postupoval v stlade so zdkonom a preto nejde o nespravny procesny postup,
ktorym by znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (pozri uznesenie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 415/2014).

16. So zretelom na uvedené najvyssi sad dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c¢) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

17. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej uspesnej v dovolacom konani priznal ich plnti nahradu, a to uloZenim
povinnosti Zalobkyni zaplatit nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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