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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného M. C. a spol. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. a iné, o dovolani
obvineného M. C. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Kanasa proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. oktébra 2014, sp. zn. 2To/74/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 26.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 13. februara 2014, sp. zn. 5T/5/2013, boli uznani za
vinnych v bode 1/ obvineni M. C. a O. M. zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zadk. a v bode 2/ obvineny O. M. zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak., ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

1/ po vzajomnej dohode dila 12. augusta 2011 v ¢ase asi od 8:30 hod. do 9:30 hod. v K., na C. ulici ¢.
XX, v autoservise Q., prishi obvineni spolo¢ne za poSkodenym M. M., od ktorého ziadali sumu vo vyske
500,- Eur, pricom obvineny M. C. poskodenému povedal, Ze ,,ak tie peniaze nedostane, tak mu zlame
nozi¢ky a ruzicky a potom peniaze zarabat’ nebude", na¢o obvineny O. M. poskodenému povedal, ze
,»on uz nejaké tie rucicky a nozicky poldmal a Ze ich poldme aj jemu a moc sa na tebe nabit’ ned4, zozen
tie peniaze, lebo to dopadne zle", na¢o nasledne obvineni spolu z autoservisu Q. odisli, pricom sa tam
vratili v presne nezistenom case priblizne asi o 13:30 hod. toho istého diia, pricom obvineny M. C. ostal
vonku pred autoservisom a obvineny O. M. priSiel do garaze, kde sa nachadzal poskodeny, zacal sa ho
vypytovat, kde st peniaze, pricom nasledne na to, ako mu poSkodeny oznamil, Ze peniaze nema, zacal
ho tahat’ von z gardZe, naCo sa poSkodeny zaprel a za¢al sa tahat’ dnu do Satne, pri€om obvineny O. M.
ho zacal prudko buchat’ a trhat, priCom sa poSkodenému podarilo dostat’ dovnutra, kde zacal kricat’, ze
ho biju, na¢o mu na pomoc pribehli zamestnanci autoservisu P. C. a T. Q. a podarilo sa im obvineného



O. M. spacifikovat,, pricom poskodenému M. M., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom K., Ulica C.. B. P.
¢. XXXX/XX, nebolo spésobené zranenie,

2/ dna 12. augusta 2011 v ¢ase asi o 13:30 hod. v K., na C. ulici ¢. XX, v priestoroch autoservisu Q.,
po tom, ako poskodeni M. M., P. C. a T. Q., po predchadzajaicom utoku na poskodeného M. M.,
spacifikovali a pustili obvineného O. M., tento na nich zacal kri¢at’ a verbalne sa vyhrazat’, ze sa vrati,
pricom prstom postupne ukézal na poSkodenych M. M., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom K., Ulica C..
B. P. ¢. XXXX/XX, P. C., nar. X. V. XXXX, trvale bytom K., C. ¢. X, a T. Q., nar. XX. Q. XXXX,
trvale bytom K., M. ¢. XXX, a povedal im, Ze si ide domov pre zbran, postriela ich ako v§ivavych psov
a Ze toto sa eSte neskoncilo, on sa vrati a so v§etkymi si to vybavi.

Obvineny M. C. bol za to podla § 189 ods. 1 Tr. zdk., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék.
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol v zmysle § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozeny so skuSobnou dobou uréenou podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. v
trvani 3 (tri) roky.

Obvinenému O. M. bol za to podla § 189 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41
ods. 2 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Vykon uloZeného trestu
odnatia slobody okresny sud obvinenému O. M. podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1
Tr. zak. podmienecne odlozil a zaroven nad jeho spravanim uloZzil probaény dohl'ad v skuSobnej dobe,
ktoru podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil v trvani 4 ($tyri) roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr.
zak. sud obvinenému O. M. tiez ulozil obmedzenie, spo¢ivajice v zdkaze stretavat’ sa s osobami, ktoré
maju na neho negativny vplyv.

Na podklade odvolani okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V a obvinenych M. C. a
0. M. vo¢i uvedenému rozsudku okresného stidu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. oktobra
2014, sp. zn. 2To/74/2014, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolania okresné¢ho prokurétora i
obvinenych ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. e) a pism. i) Tr. por. obvineny M. C. dovolanie.

Naplnenie dovolacicho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. videl obvineny v
skutoCnosti, ze samosudkyna Okresného sudu Bratislava V, Mgr. Marcela Kosova, konajuca a
rozhodujica v prejednavanej trestnej veci v prvom stupni, bola v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v
Bratislave o (aj) jeho odvolani uz ¢lenkou jeho odvolacicho senatu, do ktorého napadla predmetna trestna
vec. Vedomost’ o tejto skutoc¢nosti ziskal obvineny z vyvesnej tabule pred pojednavacou miestnostou, v
ktorej sa konalo verejné zasadnutie o podanych odvolaniach proti prvostupiiovému rozsudku. Na tejto
bolo oznamené, ze prejednavana vec sa rozhoduje v senate JUDr. Jaroslava Mikusa, JUDr. Ludmily
Kralikovej a Clenky senatu Mgr. Marcely Kosovej. Na zaklade uvedeného obvineny nasledne zistil, Ze
prvostupiiova sudkyna Mgr. Marcela Kosova sa medziCasom stala sudkyfiou Krajského stdu v
Bratislave, pricom jeho trestna vec napadla prave do jej senatu. Téato okolnost’ podla nazoru obvineného
sposobila nezakonnost’ rozhodovania a senat v takomto zlozeni nemal rozhodovat’ a konat. Obvineny
trval na tom, Ze naprick tomu, Ze sudkyia Mgr. Marcela Kosova bola v jeho trestnej veci nahradena
inym Clenom senatu, z dovodu, Ze vo veci rozhodoval jej senat, si dovodné pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezaujatosti, a preto rozhodnutie odvolacicho sudu povaZoval za protizakonné a
nespravodlivé. Zaverom zopakoval, Ze postup Krajského stidu v Bratislave v otdzke zlozenia konajuceho
senatu vzbudil dojem o jeho predpojatosti a zaujatosti.

Uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny odévodnil pochybnost’ami o
tom, ¢i Krajsky std v Bratislave, konajuci v senate, voCi nezaujatosti a nestrannosti ktorého formuloval

vy$$ie uvedené vyhrady, prave z dévodu svojej zaujatosti spravne posudil pravny a skutkovy stav.

S poukazom na uvedené obvineny M. C. povazoval dovolanie za dovodné a navrhol, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré
sa dovod dovolania opiera, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
29. oktobra 2014, sp. zn. 2To/74/2014, a rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava V z 13. februara 2014,
sp. zn. 5T/5/2013, a v sulade s § 388 ods. 2 Tr. por. prikazal Krajskému studu v Bratislave, aby v inom
zloZeni senatu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného M. C. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného
prezentoval nazor, ze obvinenym uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr.
por. v danej veci neboli naplnené, ked’ze vo veci rozhodol zdkonny sud a jeho rozhodnutie je zalozené na
spravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. okresny prokurator poukazal na skutocnost’, ze sdm obvineny neuviedol vo
svojom dovolani zZiadne skuto¢nosti, ¢i uz skutkové alebo pravne, ktoré by mali zmenit' rozhodnutie
sudu vo veci, ale argumentoval len podla jeho nazoru nezakonnym obsadenim odvolacieho senatu, ktoré
samo osebe malo naplnit’ aj dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Zd&verom k tomuto
dovolaciemu dévodu zdéraznil, Ze sa plne stotoziiuje so skutkovym a pravnym zakladom vyjadrenym v
rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 13. februara 2014, sp. zn. 5T/5/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 29. oktobra 2014, sp. zn. 2T0/74/2014.

Na margo dovolacicho dévodu uplatnené¢ho obvinenym podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. okresny
prokurator zhrnul, Ze na Okresnom sude Bratislava V rozhodovala v prejednavanej veci obvineného M.
C. a spol. samosudkyia Mgr. Marcela Kosova a v ramci odvolacicho konania na Krajskom sude v
Bratislave senadt v zloZzeni z predsedniCky senatu JUDr. Dudmily Kralikovej a ¢lenov senatu JUDr.
Jaroslava Mikusa a JUDr. Danice Veselovskej. Wchadzajic z uvedenych zisteni, konStatoval, Ze v
danom odvolacom konani na Krajskom stide v Bratislave nerozhodovala sudkyna Mgr. Marcela Kosova,
a preto, s poukazom na znenie § 31 ods. 3 Tr. por., uzavrel, ze rozhodnutie Krajského studu v Bratislave
nebolo postihnuté tym, Zze by vo veci konal a rozhodoval sudca, ktory by mal byt vyluCeny z
vykonavania ukonov trestného konania.

Vzhl'adom na uvedené okresny prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného M. C. v
sulade s § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Spoluobvineny O. M. ani poSkodeni M. M., T. Q. ani P. C. sa k dovolaniu obvineného ani k vyjadreniu
okresného prokuratora k nemu v uréenej lehote nevyjadrili. Na dorucené vyjadrenie okresného
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V, podané k dovolaniu obvineného, uz ziadnym spdsobom
nereagoval ani obvineny, a to ani prostrednictvom svojho obhajcu.

Nasledne std prvého stupna po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného M. C. nie je d6vodné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.

Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek



pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

e) vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylic¢eny z vykonavania ukonov trestného konania,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sudu je vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. €) a pism. i) Tr. por. potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. je dany vtedy, ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory nebol vyli¢eny z vykonéavania tkonov
trestného konania, hoci vyli¢eny mal byt’. Predpokladom pre vylucenie je v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.
skutoénost’, Ze u organu ¢inného v trestnom konani, prisediaceho alebo sudcu mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani. Dévodom na vyliCenie je aj ¢innost’ tychto subjektov v inej pozicii v prejedndvanej veci,
pripadne na organe vysSieho stupiia (§ 31 ods. 2 a 3 Tr. por.).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stadmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a plnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat'.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

V spojitosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., ktory zabezpecuje nestrannost’
a nezaujatost’ trestného konania ako celku, ako aj jednotlivych tikonov vykonavanych v ramci trestného
konania, dovolatel' namietal zaujatost’ odvolacieho senatu, ktoru vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze v zmysle
v tom Case aktualneho rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave bola do senatu, rozhodujuceho o jeho



odvolani, zaradena aj sudkyna Mgr. Marcela Kosova, ktora eSte ako samosudkyna Okresného stdu
Bratislava V konala a rozhodovala v prejednavanej trestnej veci v prvom stupni. Uvedené sice zodpoveda
skuto¢nému stavu veci, avSak zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 29. oktdébra 2014, konanom o
odvolaniach okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava V a obvinenych M. C. a O. M. voci
rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 13. februara 2014, sp. zn. 5T/5/2013, zaroveinn nepochybne
vyplyva, Ze odvolaci senat Krajského stdu v Bratislave konal a rozhodol zlozeny z predsedni¢ky senatu
JUDr. Pudmily Kralikovej a €lenov senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Danice Veselovske;j.

Sudkyna Mgr. Marcela Kosova sa teda na konani a rozhodovani o odvolani v trestnej veci obvineného na
Krajskom sude v Bratislave nezuCastnila. To znamend, Zze dovod vyliacenia sudcu predvidany
ustanovenim § 31 ods. 3 Tr. por. a spocivajici v predchadzajicom rozhodovani sudcu v prejednavanej
veci na sude niz§ieho stupna (alebo naopak), nebol v rozhodujicom odvolacom senate Krajského sadu v
Bratislave dany. Rovnako neboli zistené ani skuto¢nosti, ktoré by zodpovedali dévodu vylicenia sudcu
podla § 31 ods. 2 Tr. por., teda ze by ktorykol'vek z ¢lenov rozhodujuceho senatu bol v prejednavane;
veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zi¢astnenej osoby
alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poskodenych. Napokon, pokial’ mal
obvineny v umysle spochybnit’ nestrannost’ a nezaujatost’ vo veci rozhodujuceho senatu odvolacicho
sudu poukazom na (kolegidlny) vztah jeho predsednicky a ¢lenov k sudkyni Mgr. Marcele Kosovej,
nezuc¢astnenej na rozhodovani o odvolani, ale konajiicej vo veci v prvom stupni, inak stalej ¢lenky
odvolacicho senatu, ktorému trestnd vec obvinené¢ho napadla, dovolaci sud k tomu uvadza, ze hoci v
zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. je z vykonavania tkonov trestného konania vyli¢eny sudca, u ktorého
mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti okrem iného (pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom) aj pre jeho pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani, takym pomerom sa rozumie len vztah sudcu k takémuto
inému organu ¢innému v danom konani, ktory je takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je
sposobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol javit’ navonok, a tak vo verejnosti
vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah. Pozadovany charakter vzt'ahu sudcu k
niektorej z vy$Sie vymenovanych osob, vratane osdb zucastnenych na konani v postaveni tradnych
0s0b, oddvodiujici jeho vylicenie z vykondvania tkonov trestného konania, tak bude dany
predovsetkym v pripade, ze namietany sudca bude blizkou osobou k niektorej z 0os6b vymenovanych
ustanovenim § 31 ods. 1 Tr. por. alebo s fou v blizkom priatel'skom vztahu, ¢i vo vyslovene
nepriatel'skom vztahu. Uspe$né uplatnenie instititu vylidenia organov trestného konania z dévodu
upraven¢ho v § 31 ods. 1 Tr. por. pritom vyzaduje, aby bola existencia takého vzt'ahu, respektive
pomeru preukdzana, k comu v prejedndvanom pripade nedoSlo. Prosta skuto¢nost, ze sudkyiia,
rozhodujica vo veci v prvom stupni, bola v ¢ase rozhodovania o odvolani pridelend na vykon funkcie
sudcu na odvolaci sud, nie je z hl'adiska naplnenia dikcie § 31 ods. 1 Tr. por. dostatoénym dovodom pre
zaver o zaujatosti ostatnych sudcov vykonavajucich funkciu na predmetnom sude, sudcov zaradenych
do rovnakého senatu nevynimajiic. Sudca nevykonava svoju funkciu v izolacii a jeho kolegialne vztahy,
prirodzene vznikajice na pracovisku, kde pdsobi, nemézu byt samy osebe dovodom pre jeho vylic¢enie
z rozhodovania vo veciach, v ktorych uz boli ¢inni ini jeho kolegovia, pdsobiaci na tom istom sude alebo
v obvode toho istého stdu. Prijatie takéhoto zaveru by z rozhodovania nielen o opravnych prostriedkoch
podanych proti rozhodnutiam prvostupiiovych sudov v podstate diskvalifikovalo nielen sudcov
posobiacich na dotknutych prvostupiovych sudoch, ale aj vSetkych sudcov pridelenych na vykon
funkcie na odvolacie a dovolaci sud. Vzniku pracovnych kontaktov a korektnych kolegialnych vzt'ahov
medzi sudcami stdov tych istych, ale i r6znych stupiiov totiz s ohladom na potrebu vzijomného
vzdelavania sudcov a zjednocovania ich procesnych postupov i rozhodovacej praxe nie je mozné
zabranit’. NavySe, je nepochybné, Ze poziadavka, ktord by branila komunikacii sudcov v pracovnej
rovine, a tak aj toku relevantnych informacii medzi nimi, by znamenala vyznamnt prekazku efektivneho
vykonu i dal§ieho rozvoja justicie. Len na zdoraznenie spravnosti tychto zdverov dovolaci sud pripomina
judikat ¢. R 40/1991, z ktorého vyplyva, ze dokonca ani okolnost,, Ze sudkyna vyli¢end z prejednavania
veci pre zaujatost’ z dovodu jej pomeru k obvinenému zastava funkciu namestni¢ky predsedu sudu (a je
teda poprednou funkcionarkou studu, ktora je s ostatnymi sudcami minimalne v kolegialnom vzt'ahu), nie
je sama osebe dovodom, pre ktory by mali byt vyluceni z prejednavania veci aj ostatni sudcovia toho
istého sudu.



Z uvedeného je zrejmé, ze tak, ako na to uz vo svojom vyjadreni poukazal okresny prokuréator,
oddvodnenie obvineného, ze v danej veci rozhodoval senat, do ktorého je v zmysle rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave zaradena aj sudkyna Mgr. Marcela Kosovd, z doévodu ktorého je
rozhodovanie tohto senatu (aj v zloZeni bez jej u€asti) a priori nezdkonné, nema pravnu relevanciu,
ked’Ze tato skuto¢nost’ nenapliia Ziaden zo zakonnych dévodov vylaéenia ustanovenych v § 31 ods. 1 az
3 Tr. por. Obvinenym uvadzany dévod pre vyli¢enie odvolacicho senatu z rozhodovania jeho veci
zdkonna uprava nepozna. S ohladom na uvedené musel dovolaci sud konStatovat, Ze obvinenym
uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. nebol v danom pripade naplneny.

Pokial’ ide o relevanciu vznesenej dovolacej namietky vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ktorého sa obvineny (bez toho, aby okrem namietanej zaujatosti odvolacieho
senatu blizSie konkretizoval, v ¢om vidi jeho naplnenie) taktiez dovolaval, je potrebné konStatovat’,
vychédzajuc z jej obsahového vymedzenia (tak ako bola dovolacim sidom prevzata z odovodnenia jeho
dovolania), Ze tato v skuto¢nosti nie je vyhradou redlne smerujucou voc¢i nespravnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutku ¢i nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolaci sud,
limitovany v ramci prieskumu z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. posidenim spravnosti
pravnej kvalifikacie vo vztahu ku skutku zistenému napadnutym rozhodnutim, sa preto obvinenym
vznesenou nadmietkou, Ze vo veci rozhodol zaujaty senat, z hladiska naplnenia dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nezaoberal.

Totiz, ako je zrejmé zo zakonnej dikcie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
tento predpoklada vylu¢ne chyby prévne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom
zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zadkonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie
trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt postdeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym
zakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestnit zodpovednost' pachatela alebo protipravnost’
¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet’ len s prdvnym posudenim skutku, ale sa moéze dotykat’
napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr.
por. sluzi vylu¢ne k naprave hmotnopravnych chyb. Z toho vyplyva, ze na podklade tohto dovolacieho
dévodu nie je mozné preskimavat splnenie dovodov pre vylicenie sudcu, respektive senatu z
rozhodovania veci ustanovenych v § 31 Tr. por., ked’Ze to st otazky upravené normami procesného
prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedené¢ho dévodu predmetnd dovolacia namietka obvinen¢ho,
vyznacujuca sa procesnopravnym charakterom, nedisponuje ani potencidlom viest' k naplheniu dévodu
dovolania uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sid musel vo vztahu k dovolacej namietke obvineného uplatnenej v
rémci dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e) a pism. i) Tr. por. uzavriet, ze v danom

pripade nedoslo k naplneniu uplatnenych dovolacich dévodov.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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