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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ U. P., bytom
1., 2/ K. P, bytom I., obaja pravne zastipeni: Advokatska kanceldria Krahulec, s.r.o0., Hlavna 25, 917 01
Tmava, proti zalovanému: Okresny urad v Trnave, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Kollarova 8, 917 02 Tmava, za ucasti: X. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., o navrhu na preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KSU-OSP-2012/00696/Ma zo diia 27. septembra 2012, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Trnave, ¢.k. 14S/89/2012-82 zo dna 6. februara
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/89/2012-82 zo dia 6.
februara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave (dalej len ,krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna")
podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie
zalovaného &. KSU-OSP-2012/00696/Ma zo diia 27.09.2012 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢&.
2012/00969/Ma zo dna 07.11.2012 a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - obce Cifer €.
Vyst. 376/2010/Ge-137 zo dna 11.05.2012 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Napadnutym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie obce Cifer ¢. Vyst. 376/2010/Ge-137 zo dna 11.05.2012, ktorym
prvostupiiovy spravny organ povolil v spojenom uzemnom a stavebnom konani podl'a ustanovenia § 39,
§ 39a ods. 2, 4, § 66 zakona ¢.50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon") a § 10 vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. Ministerstva
zivotného prostredia z 11. decembra 2000, ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona, stavbu ,,Rodinny dom", na pozemku parc.¢. 410/2, v k.. O., Obec Cifer, pre stavebnika X. S.,
bytom O..

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP, ked” procesne uspesnym Zalobcom priznal



narok na nahradu trov konania vo vySke 93,30 €, ¢o predstavovalo zaplateny stdny poplatok vo vyske
100,- €, krateny podla § 11 ods. 2, 4 zakona o stdnych poplatkoch o sumu 6,70 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 434,92 €, ktoré spocivajii v troch pravnych tikonoch: prevzatie a priprava obhajoby
63,58 €, plus rezijny pausal 7,63 €, zaloba 63,58 €, plus rezijny pausal 7,63 € a ucast’ na pojednavani
67,- € plus rezijny pausal 8,04 €, spolu 217,46 €. Ked'ze pravny zastupca v konani zastupoval dvoch
zalobcov, bola tato suma zvysend o d’aliich 217,46 €. Ugastnikovi X. Sivakovi krajsky sud nahradu trov
konania nepriznal, nakol’ko z ustanovenia § 250k, ako aj z ustalenej judikatary NS SR vyplyva, Ze trovy
konania mozno priznat’ len procesne tispeSnému Zalobcovi.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru Ze pokial ide o jednotlivé namietky
vznesené Zalobcami, najméd namietka tykajiica sa zli¢enia uzemného a stavebného konania a namietka
nevysporiadania sa s problémom odtokovych vod, tieto st dovodné. V tejto suvislosti krajsky sud
poukézal na to, ze ustanovenie § 39a ods. 4 stavebné¢ho zdkona sice umoznuje zli¢enie tzemného a
stavebného konania, avSak povinnostou stavebnych uradov je pri aplikdcii tohto ustanovenia
konkretizovat’, ktory z dovodov akceptoval, ked” k takémuto zliceniu stavebny tirad v ramci stavebného
konania pristupil. Uviedol, Ze pokial’ stavebné tirady poukazujii na doévod zluc¢enia oboch tychto konani,
ze sa jednd o jednoducht stavbu, musia vo svojom rozhodnuti konkrétne vymedzit v stlade s
ustanovenim § 139b stavebného zékona, ktory z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni aplikovali pri
zohl'adneni skutoCnosti, Ze sa jedna o jednoducht stavbu, na ktort bolo vydané stavebné povolenie.
Podl'a krajského stdu nepostacuje, aby stavebné urady vo svojom rozhodnuti citovali len prislusné
ustanovenie stavebného zakona bez toho, aby jasne a konkrétnymi argumentmi zddvodnili svoj postup v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona. V tomto smere krajsky sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutia oboch spravnych organov st nepreskumatelné vo vztahu k nedostatocnému
zdovodneniu potreby zIi¢it’ tzemné konanie a stavebné konanie.

V suvislosti s namietkou nevyrieSenia otdzky odtokovych vod dospel krajsky sud k zaveru, ze oba
stavebné urady boli povinné vzhladom na predlozené dokazy, zaoberat' sa komplexnejSie vo svojich
rozhodnutiach tymto problémom, kedze Zalobcovia jednak v priebehu celého stavebného konania
poukazovali, ze umiestnenim rodinného domu tak, ako je uvedené v stavebnom povoleni, je z hl'adiska
rieSenia odtokovych vod nevhodny, ked’ze tento dom vytvori prekazku pri odtoku tychto vod zo
susednych pozemkov. Dalej uviedol, e tak isto Zalobcovia predlozili stavebnému tradu aj vyjadrenie
Ing. G., ktory je projektantom projektu povodiovych opatreni Obce Cifer, teda osoby, ktora je znald
situdcie ohladom protipovodilovych opatreni, pricom z jeho spravy vyplyva, Ze osadenie domu
stavebnika na parc. ¢. 410/2 spdsobi vytvorenie prirodzenej bariéry na tok zrazkovych vod, a tak
vznikne krizova situacia so zaplavenim jestvujicich rodinnych domov. Skonstatoval, ze stavebné trady
na tato skuto¢nost’ vo svojich rozhodnutiach ziadnym spdsobom nereagovali a vyrieSenie problému
odtokovych vod zjednodusili do jediného argumentu, ktorym je, ze k vydaniu stavebného povolania
doslo v stlade s uzemnym planom Obce Cifer a ze nemdézu v zZiadnom pripade obmedzit’ vystavbu
rodinného domu stavebnika na jeho pozemku na ukor rieSenia problému odtokovych pomerov v danom
uzemi. Podl'a krajského stdu, takéto zdovodnenie je nespravne, alibistické a je v rozpore s ustanovenim
§ 37 ods. 2 a § 62 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona, ked'Zze stavebné trady v stavebnom konani
preskiimavajii okrem iného, ¢i predlozend dokumenticia spifia poziadavky tykajuce sa verejnych
zéujmov, predov$etkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi. Dalej uviedol, Ze s
prihliadnutim na povodiovi situdciu v danej lokalite bolo potrebné, aby stavebné urady doslednejSie
preskimali a nasledne aj odévodnili skuto¢nosti, ktoré povazuji za rozhodujice, Ze stavebnikovi vydali v
danej lokalite stavebné povolenie na rodinny dom a ¢o tieto stavebné trady viedlo k tomu, ze vystavbou
tohto rodinného domu nepride k vytvoreniu prekdzky pre odtok povrchovych vdd z okolitych
pozemkov, tak ako to uvadza vo svojom vyjadreni Ing. G..

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa toho, ze umiestnenie stavby stavebnika nezodpoveda urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredia, krajsky std konStatoval, ze otazka samotného umiestnenia
stavby je podstatna hlavne z hladiska vyS§ie spominanej problematiky vyrieSenia problému odtokovych
vod, Co vlastne skonsStatovali aj Zalobcovia vo svojej Zalobe pri uvedeni tejto namietky. Okrem toho
krajsky std poukazal na zmétocnost’ a nelogickost’ ¢asti odévodnenia Zalovaného, ktory sa zaoberal vo



svojich dovodoch v podstatnej miere namietkami D. A. a Ing. A., hoci tieto osoby podali odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, podla nézoru zalovaného po lehote. Poukazal na skuto¢nost, ze v
dovodoch svojho rozhodnutia sa zalovany vyjadruje k namietkam zalobcov len okrajovo a z obsahu
oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného ako druhostupfiového spravneho organu vznika dojem, Ze
rozhodujucimi namietkami a dévodmi, s ktorymi sa povazoval zalovany vysporiadat, st namietky
podané Ing. O. A. a manzelkou a nie namietky zalobcov v 1. a 2. rade. krajsky sud konstatoval, Ze
argumentécia zalobcov ohl'adne potreby stavebnych tradov plne reSpektovat’ ustanovenie § 66 ods. 3
pism. d/ stavebného zakona, je spravna. Uviedol, Zze oba spravne organy pri vydavani stavebného
povolenia, resp. pri rozhodovani o namietkach ucastnikov stavebného konania boli povinné prijat
opatrenia na ochranu prav a zaujmov ucastnikov stavebného konania a urcit’ podrobnejSiec podmienky
pre odvadzanie povrchovych vdd, ktoré mali byt splnené esSte predtym, nez stavebnik zacal so stavbou
rodinného domu. Dodal, Ze povinnostou spravnych organov bolo v tomto smere riadne vo svojich
rozhodnutiach tieto podmienky urcit’ na konkrétnu lokalitu a prijat’ zdsadné opatrenia na splnenie tychto
podmienok vo svojich rozhodnutiach. Na zaver uviedol, Ze aj v tejto oblasti oba spravne organy
pochybili a vobec sa s predmetnou otazkou nevysporiadali.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany Ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalovany uviedol
7e, sa nestotoziuje s odévodnenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti krajského sudu, ani v Casti trov
konania, ked’Ze stavba uvedeného rodinného domu je jednoduchou stavbou, ktora neprekracuje
zastavanou plochou 300 m2, nakol’ko so svojou zastavanou plochou 83,10 m2 (uzitkova plocha 127,33
m2) je pod maximalnou hranicou pre jednoduchu stavbu. Dalej uviedol, Ze uvedeny fakt bol sti¢astou
rieSeni namietok ucastnikov konania v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu, v ktorom spravny
organ na str. 6 k bodu 1./ zdovodnil skutocnost, preCo sa nevyzaduje samostatné uzemné konanie
spojené s miestnym zistovanim. Dodal, Ze z tohto oddvodnenia vyplyva, Ze ide o zli¢ené uzemné a
stavebné konanie. Namietal, Ze situaciou odtoku vdd sa zaoberali oba spravne organy a je potrebné v
uvedenom vychadzat’ z rovnakého prava kazdého z ucastnikov konania a nemozno zvyhodhovat
majitelov susediacich domov na tkor stavebnika pana S.. Poukézal na ¢linok 20 Ustavy SR, podla
ktorého vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podl'a krajského
sudu, ulohou spravnych organov v uvedenom procese vykonu Statnej spravy je aj zabezpecenie
rovnakého postavenia vSetkych subjektov a zakaz akejkol'vek diskriminacie.

Dévodil dalej tym, Ze zrazkova voda na pozemkoch existovala aj v Case vystavby nehnutelnosti
zalobcov a d’al§ich vlastnikov nehnutelnosti v uvedenej lokalite. Ide o komplexny problém dane;j lokality,
ktory Obec Cifer eviduje a je potrebné, aby sa k rieSeniu pristupovalo komplexne so vSetkymi vlastnikmi
ohrozenych nehnutelnosti, ale rozhodne sa neda riesit’ na ukor jedného z nich. Krajsky sid ma za to, ze
nemdzu vznikat neoddvodnené rozdiely v procese vystavby rodinného domu len pre jedného z
vlastnikov v uvedenej lokalite. Podl'a sidu prvého stupna, nie je teda mozné, aby majitelia susednych
nehnutelnosti vyzadovali od vlastnika nehnutelnosti - pozemku, aby svoj pozemok nezastaval, ale aby
mohli odvadzat’ zrazkové vody na jeho pozemok. Poznamenal, Ze na takyto postup predsa vlastnikov
susednych nehnutelnosti neopraviiuje ziaden pravny predpis a je to aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Podl’a krajského sudu je neobvyklé, aby vlastnik pozemku nechal dlhodobo odvadzat’ zrazkové vody na
svoj pozemok bez toho, aby mu to vlastnici, v prospech ktorych su zrazkové vody odvadzané, nejako
finanéne kompenzovali. Dalej uviedol, ¢ kazdy z vlastnikov susednych nehnutelnosti musel aj v
minulosti pocitat’ s tym, Ze jeho pozemok a nasledne aj nehnutelnost’ st ohrozované zrazkovymi vodami
a nemohol predsa predpokladat’, ze vlastnik pozemku, na ktory sa odvadzaju zrazkové vody sa vzda
svojho pozemku na uvedeny ucel.

Skonstatoval, Ze na zaklade vyS$Sie uvedeného spravne organy povolili stavbu rodinného domu
vlastnikovi pozemku, ktorého povinnostou neméze byt riesenie odtoku zrazkovych vod. Dalej uviedol,
ze suCasne spravne organy vyhodnotili situaciu v tom smere, Ze rieSenic uvedeného problému je v
rukach vlastnikov ohrozenych nehnutelnosti, resp. obce a to znamend, zZe stavebnik by nemusel ziskat’
stavebné povolenie nikdy, lebo je evidentné, Ze ostatni vlastnici boli spokojni s tym stavom, kedy
zrazkové vody boli odvadzané na stavebnikov pozemok. Sud prvého stupna je toho nazoru, ze ked’ze



zalobcovia tiez neprejavili zaujem chranit’ svoju nehnutelnost’ inym spoésobom, nepredpoklada, ze by tak
urobili, ak by stavebnik nedostal stavebné povolenie. Vo vztahu k zaveru krajského stidu, ze Zalovany sa
zaoberal v odvolacom konani viac dévodmi po lehote podaného odvolania Ing. A. a jeho manzelky,
uviedol, Ze dovody odvolania manzelov A. a manzelov P. boli az na zopar odliSnosti takmer rovnaké. V
stulade s vyssie uvedenym zalovany trva na tom, Ze rozhodnutia spravnych organov st v sulade s
platnymi pravnymi predpismi.

Zalobcovia v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dta 25.03.2014 na odvolanie Zalovaného
poukazali na to, e Zalovany uviedol rovnaké skuto¢nosti, ako v konani pred krajskym sadom. Zalovany
sa podla ich nazoru obmedzil iba na problém odtoku zrazkovych vod, hoci krajsky std uviedol aj d’alSie
dovody, pre ktoré napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil. Zalobcovia v plnom rozsahu poukazali na
dovody uvedené v Zalobe a v konani pred krajskym sudom. Ziadali, aby odvolaci sid rozhodnutie
Krajského stidu v Trnave €.k. 14S/89/2012-82 zo dna 6. februara 2014 ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s UCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny tirad v izemnom konani posudi navrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov;
preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial posiudenie nepatri inym
organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny trad v tuzemnom konani zabezpeci stanoviska
dotknutych orgéanov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie Gcastnikov a ich namietky. Stavebny tirad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Podla § 39 ods. 1 stavebného zdkona, v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tzemie na
navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolo¢nosti v izemi, najmé stlad s



cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v uUzemi a predovSetkym starostlivost o Zzivotné prostredie vcitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v tzemi a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhraditt predloZenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla nich méze dodatoéne urcit dalSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zdkona, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vy$kové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostiou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona, stavebny urad spoji uzemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednoznaéné vzhladom na pomery v UGzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z tzemného planu zony.

Podrla § 62 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny tirad preskiima najma,

a) ¢i dokumentacia spliia zastavovacie podmienky uréené Gizemnym planom zoény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentacia spiha poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpeCena komplexnost a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpelené vcéasné vybudovanie
technického, ob¢ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutocfiovat’ osoba opravnend na uskutoCiiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutoCnovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpeCené¢ vedenie uskutociiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude urCeny vo vyberovom konani,
stavebnik oznami zhotovitel'a stavby stavebnému tradu do pétnastich dni po skonceni vyberového
konania,

e) ¢inova budova alebo vyznamne obnovovana existujlica budova je v ramci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim vhodnych stavebnych konStrukeii,
vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulaénych a monitorovacich systémov.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona, v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavdzné podmienky
uskutoCnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci
urcenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spoloCnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych uc¢inkov stavby a jej uZivania na zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 4 pism. d/ stavebného zékona, v zaviznych podmienkach uskuto¢iovania stavby sa
podla potreby d’alej urcia podrobnejsie poziadavky na uskuto¢nenie stavby predovsSetkym z hladiska
komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie,
odvadzanie povrchovych vod, upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej
premiestnenia.



Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™).

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné
chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat v konani v uzkej su¢innosti s
ucastnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat,, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a za tym Géelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G€astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj vah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal. Majic ho za skutkovo a
vecne spravny, povazuje najvy$si sud za primerané vyslovit, Ze sa s odovodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznuje a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodava nasledovné dovody. (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP)

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU-OSP-
2012/00696/Ma zo dna 27.09.2012 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. 2012/00969/Ma zo dia
07.11.2012, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - Obce Cifer ¢. Vyst.
376/2010/Ge-137 zo dna 11.05.2012, ktorym povolil v spojenom uzemnom a stavebnom konani podla
ustanovenia § 39, § 39a ods. 2, 4, § 66 stavebné¢ho zdkona a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.
Ministerstva Zivotného prostredia z 11. decembra 2000, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, stavbu ,,Rodinny dom", na pozemku parc. ¢. 410/2, v k.a. O., Obec Cifer, pre
stavebnika X. S., bytom O..

Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze medzi u¢astnikmi konania vznikol spor ohl'adom
zluCenia uzemného a spravneho konania a umiestnenia stavby stavebnika nezodpovedajicej
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia z hl'adiska problematiky vyrieSenia problému
odtokovych vod. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako vlastnici pozemku parc.&. 410/3 a 410/1 namietali, Ze
vystavba rodinného domu na parc.¢. 410/2 zmeni vodné pomery v danej lokalite tak, ze zrazkova voda
doteraz prirodzene stekajiica cez pozemok parc.¢. 410/2 bude vzhl'adom na nevybudovanie odvedenia
dazd’ovej vody do odvodnovacicho kanala stekat’ po susediacich pozemkoch, vratane pozemku zalobcov
a ohrozovat a znehodnocovat' ich rodinny dom sup.¢. 53 na parc.C. 410/3 a celkové uZivanie
predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovia v 1. a 2. rade namietali Ze Zalovany nezistil dostatoéne
skutkovy stav, ked” napriek tomu, Ze podmienky v uzemi neboli jednozna¢né, zla¢il uizemné a stavebné
konanie a upustil od miestneho Setrenia a ustneho pojedndvania, ¢im porusil ustanovenie § 32 Spravneho
poriadku. Dalej namietali, Ze Zalovany relevantnym spdsobom neoddvodnil skuto¢nost’, pre¢o by nebolo
mozné stavebnikovi v zmysle § 66 stavebného zédkona v zavéznych podmienkach pre uskuto¢novanie



stavby podla ods. 4 pism. d/ ur¢it’ aj podrobnej$ie poziadavky na odvadzanie povrchovych vod.

Najvyssi std sa stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v odoévodneni krajského sudu, podla ktorého
napadnuté rozhodnutia Zalovaného aj prvostupiiového spravneho organu su nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost” a nedostatok dovodov. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného
absentuje naleZit¢é od6vodnenie vo vztahu k zlui¢eniu tizemného konania a stavebného konania ako aj
umiestneniu stavby stavebnika. Najvy$si sid mé za to, Zze podmienky zlicenia tizemného konania o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe zo strany stavebného turadu neboli
splnené, ked’Zze podmienky umiestnenia neboli jednozna¢né vzhl'adom na pomery v tizemi. Najvyssi sud
sa stotoziuje so zaverom krajského sudu, ze s prihliadnutim na povodnovu situaciu v danej lokalite bolo
potrebné, aby stavebné trady doslednejSie skumali a oddvodnili skuto¢nosti, ktoré povazuji za
rozhodujice, ze stavebnikovi vydali v danej lokalite stavebné povolenie na rodinny dom a ¢o viedlo
spravne orgéany k tomu, Ze vystavbou tohto rodinného domu nepride k vytvoreniu prekazky pre odtok
povrchovych vod z okolitych pozemkov. Taktiez sa Zalovany dosledne nevysporiadal s namietkami
zalobcov v 1. a 2. rade, ale primarne sa zaoberal namietkami Ing. A. a O. A..

Prévo na riadne odovodnenie spravnych aktov vyplyva priamo zo zékona alebo zo v§eobecnych zasad
spravneho prava a taktieZ prava na sudnu a inGi ochranu podla ustanovenia ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR.
Spravne rozhodnutie okrem vyroku vyjadrujuceho prejav vole spravneho organu v konkrétnej veci je aj
nalezit¢é a konkrétne odovodnenie, ktoré musi vypovedat o ddovodoch, ktoré k prijatiu rieSenia
obsiahnutého vo vlastnom prejave vole spravneho organu viedli.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu, spravne organy oboch stupiiov v preskiimavanej veci nepostupovali v
intenciach citovanych pravnych noriem, z ktorych dévodov sa postupom a nasledne rozhodnutim
dopustili takej vady konania majuc za nasledok nezadkonnost’ ich rozhodovania. Spravny organ v nom
musi reagovat’ na vSetky navrhy, namietky a vyjadrenia uc¢astnikov konania k podkladu rozhodnutia.
Spravny organ v hom musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal, ale musi v iom reagovat’
aj na pripomienky ucastnikov. Musi byt dostatocne presvedCivé a musi obsahovat pravne posudenie
veci, tzn. Ze musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo
vyrokovej Casti vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne zavery.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vy$Sie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), pretoZze pri nedostatku
doévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z
uradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvda OSP a § 250k ods. 10SP tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, z dévodu
neuspesSného odvolania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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