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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. N., bytom v C., S. XX, zastipeného
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom AK Jesenna 8, PreSov, proti Zalovanému : Mesto
Presov, so sidlom v PreSove, Hlavna 73, zastipenému JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom, so sidlom
v PreSove, SladkoviCova 8, o vyslovenie ni¢otnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P/2006/2841-Tu zo dia
8. novembra 2006, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45/6/2012-61 zo
dna 3. jila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 45/6/2012-61 zo dna 3.
jala 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v PreSove zastavil podla § 250d ods. 3 OSP konanie o Zzalobe
zalobcu, ktorou ziadal, aby sud rozhodol, Ze rozhodnutie Zalované¢ho ¢. P/2006/2841-Tu zo dina 8.
novembra 2006 o umiestneni stavby ,,Dialnica D1 FriCovce - PreSov zapad, I1. etapa, druha ¢ast’ Svinia
- PreSov - zapad, krizovatka PreSov zdpad (Wdumanec) - I. etapa" je niCotné. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze zalobca sa svojou zalobou domahal vyslovenia nicotnosti
rozhodnutia Zalovaného, avSak o takomto naroku a o takto formulovanom petite stidy podla V. Casti
OSP nerozhoduji, z ktorého dovodu Zalobcu uznesenim vyzval na odstranenie vad jeho podania o
nalezit¢ formulovanie naroku, ktorého sa Zalobou domdha, pretoZze zo znenia zalobného petitu nie je
mozné ustalit, ze ide o otazku, ktort moéze sud podla V. casti OSP riesit, a zarovein ho poucil o
nasledkoch neodstranenia vad podla § 250d ods. 3 OSP. Poukazal na to, ze zalobca podanim zo dia 23.
aprila 2012 zopakoval dévody, pre ktoré mozno povazovat rozhodnutie Zalovaného za ni¢otné, trvajic
na svojom pdvodnom navrhu. Krajsky sud konStatoval, Ze Zalobca neodstranil vady podania a podanim
zo dia 23. aprila 2012 zotrval na nim uplatnenom néroku v zneni uvedenom v petite Zaloby, ¢o bolo
dovodom na zastavenie konanie podla § 250d ods. 3 OSP. Vyrok o trovach konania odovodnil
poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ustanovenim § 246 ods. 1 OSP



Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie alebo aby napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vyhlasil za nicotné. Odvolanie odévodnil tym, Ze prvostupnovy sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
Podl'a jeho nazoru bol sud prvého stupiia povinny zaoberat’ sa nulitou spravneho aktu z uradnej
povinnosti bez ohl'adu na to, ¢i OSP mu umoziuje vyslovit' ni€otnost’ rozhodnutia spravneho organu
alebo nie, kedZe je nesporné, Ze Zzalobca sa podanou zalobou doméhal preskimania rozhodnutia
zalovaného a poukazal na vady (nulitu) aktu a domahal sa jeho zruSenia pre nezdkonnost, ¢o nie je
prelomenim dispozi¢nej zasady, ktorou je spravne sudnictvo ovladané, ale jej logickym vytlstenim; na
tychto zaveroch pritom ni¢ nemeni to, Ze zdkonodarca nulitu aktu vyslovne neupravil. Zalobca mal za to,
Ze je nespravny nazor sudu prvého stupna, ze ak OSP neupravuje moznost vyslovit, ze napadnuté
rozhodnutie je ni¢otné, tak sud nemoze vo veci rozhodnut, pretoze to priamo odporuje ¢l. 2 ods. 2
Listiny zékladnych prav sa slobdd. Zalobca mal preto za to, Ze postupom stidu prvého stupiia doglo k
poruseniu jeho ustavnych prav na spravodlivé sudne konanie, ked'ze sud prvého stupna mu neposkytol
sudnu ochranu v najzavaznejSom pripade poruSenia zakona, ktoré tedria a prax spravneho prava
jednotne spéja z neexistenciou aktu samého.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov konania, ktoré vy¢islil sumou 323,50 €.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety
prvej OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v rozsahu a z dovodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

V prejednavanom pripade podal Zalobca na Krajskom stide v PreSove diia 26. marca 2012 Zalobu
ozna&ent ako ,,Zaloba proti rozhodnutiu Mesta Presov ¢. P/2006/2841-Tu z 8. novembra 2006", ktorou
ziadal, aby sud rozhodol, Ze rozhodnutie zalovaného Mesta PreSov ¢. P/2006/2841-Tu zo dna 8.
novembra 2006 o umiestneni stavby ,,Dialnica D1 FriCovce - PreSov zapad, I1. etapa, druha ¢ast’ Svinia
- PreSov - zapad, krizovatka Presov - zapad (Wdumanec) - 1. etapa" je niCotné dévodiac, ze zalovany
postupoval bez pravneho podkladu, mimo vymedzeny okruh pravomoci, a teda v rozpore so zakonom.

Zalobca bol uznesenim ¢. k. 4S/6/2012-54 zo diia 16. aprila 2012 postupom podla § 43 ods. 1 OSP
vyzvany krajskym stidom na odstranenie vady podania sposobujucej neurcitost’ petitu. Zalobca na vyzvu
reagoval, avSak vytknuty nedostatok petitu svojho podania neodstranil.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Zaloba v spravnom sudnictve musi okrem vieobecnych naleZitosti podania obsahovat oznagenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi (§ 249 ods. 2 OSP).

Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ide o urcenie tzv. Zalobnej Ziadosti ¢i
zalobného petitu, ktorym je v zasade sud viazany. Petit je pre sud zavizny ¢o do rozsudo¢ného vyroku,
preto musi byt’ zalobny petit jasny, struény, zrozumitelny a vykonatelny.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2



OSP). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Petit navrhu (to, ¢oho sa zalobca doméha, resp. ¢o navrhuje) je jednou z délezitych nalezitosti navrhu
podla § 42 ods. 3 OSP ako aj § 249 ods. 2 OSP. Ide o nalezitost’ navrhu, bez ktorej nemozno vo veci
konat' a rozhodnut’, pretoze stdu nie je zname, ¢o UCastnik konania ziada, resp. navrhuje. Sud v
spravnom sudnictve je viazany dispozicnou zasadou, podla ktorej neméze za ucastnika konania
vyhladdvat’ dovody nezédkonnosti preskimavaného rozhodnutia, nemoéze takisto sdm tvorit’ petit navrhu
(namiesto zalobcu). Petit navrhu musi byt stru¢ny, jasny a zrozumitelny. Pokial je petit navrhu
nepresny, neurcity alebo nezrozumitelny, prevzatie takého petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by
malo za nasledok, ze by rozhodnutie nebolo vykonatelné. Poziadavka na to, aby petit navrhu bol presny,
urity a zrozumitelny nie je preto iba formalnou poziadavkou na splnenie uréitych procesnych
podmienok, ale je nevyhnutnou pre vysledok konania, aby po prevzati petitu ndvrhu do vyroku
rozhodnutia mohli nastat’ t¢inky ti€astnikom konania zamysl'ané.

V konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podla prislusnych ustanoveni OSP méze sud
konat’ a rozhodnut iba spésobom ustanovenym v § 250j ods. 1, 2 OSP (zamietnut’ Zalobu alebo zrusit’
zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratit’ na d'alSie konanie). Obc¢iansky sudny
poriadok neupravuje moznost’ domahat’ sa vyslovenia ni¢otnosti rozhodnutia spravneho poriadku.

Najvyssi sud konStatuje, ze v sucasnej pravnej Uprave (na rozdiel napr. od Upravy Ceskej) chyba
pravomoc sudu vydat’ v pripade zistenia, ze ide o nulitny akt, deklaratérne rozhodnutie - teda uviest’, Ze
¢o je napadnuté, vobec neexistuje.

Wychéadzajuic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze Krajsky sud v
Kosiciach spravne postupoval, ked uznesenim ¢. k. 4S/6/2012-54 zo dna 16. aprila 2012 postupom
podla § 43 ods. 1 OSP vyzval zalobcu na odstranenie vad jeho podania o nalezité formulovanie naroku,
ktorého sa zalobou domaha, pretoze zo znenia zalobného petitu nie je mozné ustalit, Ze ide o otazku,
ktoru moze sud podla V. Casti OSP riesit, a zaroven ho poucil o nasledkoch neodstranenia vady (§ 250d
ods. 3 OSP), a nasledne, kedZe zalobca vady neodstranil, pricom ide o vadu bréniacu vecnému
vybaveniu zaloby, konanie podla § 250d ods. 3 OSP =zastavil pre neodstranenie vady podania
sposobujucej neurcitost’ petitu. Jeho postup nebol v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav sa
slobod a ani s &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, naopak bol s nim v stlade, ked’ze krajsky sud
suc viazany zakonom (ust. § 250j ods. 1, 2 OSP) vyzval na Zzalobcu spravne formulovanie petitu v
konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla piatej Casti OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie Krajského stdu v
Presove ¢. k. 45/6/2012-61 zo diia 3. jila 2012 ako vecne spravne podl'a § 219 ods. 1 OSP s pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
250k ods. 1 a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked v odvolacom konani netspe$nému

zalobcovi ich ndhradu nepriznal a Zalovanému v tomto druhu konania ich nédhrada neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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