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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela F. T.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom L., proti odporkyni Socialnej poistovni - Ustredie, so sidlom Ul 29.

augusta €. 8, 81% 63 Bratislava, o starobnom doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 24Sd/111/2014-31 zo dia 8. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 24Sd/111/2014-31 zo diia 8.
septembra 2014 potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.) napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
26.03.2014 ako spravne potvrdil.

Podl'a pravneho nazoru krajského stdu vysluhovy prispevok priznany podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sa
za vysluhovy déchodok podla zédkona ¢. 328/2002 Z.z. iba povazuje (najmi na ucely jeho d’alSej vyplaty
a valorizacie). Nie je vSak vysluhovym déchodkom, nad’alej zostava vysluhovym prispevkom.

Podrl’a krajského stidu umyslom zakonodarcu bolo zakonom ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnut’ policajtom vysluhovy
dochodok, resp. nadalej poskytovat' dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré maji
povahu starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia az od doviSenia
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpecCeni (poisteni). Z ¢lanku 19
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128), ktory bol Ceskoslovenskou
socialistickou republikou ratifikovany dna 11.01.1990 a vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Z.z. (dalej len
»<Dohovor*) priamo vyplyva narok na zachovanie starobného ddéchodku po celi dobu socialnej udalosti,
teda pocas celého zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter medzinarodnej
zmluvy, ktord priamo zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na starobny déchodok, a teda



na jeho vykonanie nebolo potrebné prijimat osobitny zakon. Prislu$né ustanovenia Dohovoru maji
prednost’ pred zadkonom ¢. 100/1988 Zb. a su priamo z&vézné aj pre odporkyiiu.

Z c¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla ndzoru krajského sudu vyplyva, ze v pripade subehu narokov na
davky v starobe tak zo v§eobecného ako aj z osobitného systému socialneho zabezpecenia je v zmysle
Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému kratit a nemozno ho odinat’, pokial
starobny dochodok z osobitného systému svojou vySkou neprevySuje vySku starobného doéchodku z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia. Krajsky sud zdoraznil, Ze vysluhovy prispevok
(povazovany za vysluhovy dochodok) ma po doviSeni dochodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o socialnom zabezpeceni charakter ,,starobného dochodku®.

U navrhovatela doSlo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych systémoch
dochodkového zabezpecenia (poistenia). Pre vySku starobného doéchodku zo vSeobecného systému
socialneho zabezpeCenia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli suc¢asne hodnotené pre
narok a vysku vysluhového prispevku v systéme socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov.

Pokial’ odporkyna rozhodla o priznani starobné¢ho déchodku navrhovatelovi od 21.06.2010, teda 3 roky
spatne od podania Ziadosti diiom 21.06.2013, podl'a nazoru krajského stidu rozhodla spravne a v stilade
so zakonom (§ 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Navrhovatelovi bol podla § 210 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z.z. od 01.07.1999 priznany vysluhovy
prispevok (za 27 rokov sluzobného pomeru). Pokial' odporkynia pouzila postup vypoctu teoretickej
vysky starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho poistenia, ktord by mu patrila, ak by
vSetky doby poistenia navrhovatel’ ziskal vo vS§eobecnom systéme a nasledne takto zisteni vySku kratila
postupom podla ¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128, podla nazoru krajského sudu postupovala v sulade so
zakonom. Podla krajského sudu navrhovatel’ neméze spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplacana
suma starobného dochodku, priznaného vo v§eobecnom systéme socidlneho zabezpe€enia aj za doby,
ktoré mal hodnotené aj v osobitnom systéme pre ndrok a vySku vysluhového prispevku, ktory, ako uz
bolo vysSie uvedené, ma od dovisSenia dochodkového veku charakter davky v starobe z osobitného
systému socialneho zabezpecCenia, a to bez ohladu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného
déchodku neobsahuje.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze postup odporkyne nemozno povazovat’ za diskriminujiici a v rozpore s
¢lankom 12 Ustavy SR. Nie je nakoniec ani v rozpore s ¢lankom 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého maju
obcania pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Z uvedenych dévodov taky postup krajsky
sud povazuje za zakonny.

Pokial’ ide o vypocet priznanej dochodkovej davky navrhovatelovi tak, ako vyplyva z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, s tymto sa krajsky sud stotoznil a za spravne a zdkonné povazuje aj zvysenie
starobného dochodku navrhovatela v sulade s § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a prislusnymi opatreniami
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky na koneént sumu od 01.01.2014 na
218,10 € mesacne.

Vo v€as podanom odvolani navrhovatel’ navrhol odvolaciemu studu rozsudok krajského sudu zmenit’ tak,
ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie. Navrhovatel’ podal odvolanie
z dovodu, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dokazy a z dovodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel namietal, Ze sa sud nezaoberal nim uvedenymi
dokazmi o nemoznosti uplatnenia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 ako aj, Ze krajsky sud nepostupoval
v zmysle § 157 O. s. p. a nereSpektoval judikatiru Najvyssicho sudu SR.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského stdu
ako vecne spravne potvrdil. Odporkyna nepovazuje doévody, ktoré uviedol navrhovatel' v odvolani za
opodstatnené. Podl'a jej nazoru krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec
nalezite pravne posudil, pri¢om nezistil nezdkonnost’ preskumavaného rozhodnutia odporkyne.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dia 08.09.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16.12.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 210 ods. 2 zékona ¢. 73/1988 Z.z. v zneni t¢innom do 30.06.2002 vysluhovy prispevok nepatri
po dosiahnuti 60 rokov veku.

Dna 01.07.2002 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 124 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z.z. vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podla § 211
ods. 1 pism. d) a odseku 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a tento narok trva ku
ditu u¢innosti tohto zékona, sa povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej
patrili ku ditu jeho G¢innosti.

Podl’a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) ak ma
alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava int
penaznl davku socialneho zabezpe€enia za ti istil socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov,
moézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za ur¢enych podmienok a v ur¢enom
rozsahu za podmienky, ze Cast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druha davku.

Predmetom presktimania odvolacieho stidu je rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporkyne ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela uplatnenymi v navrhu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu
rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvyssi
sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zadvermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo



zisteni uvedenych odporkynou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Zo spisu krajského sudu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je zrejmé, Ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 26.03.2014 priznala navrhovatelovi od
21.06.2010 starobny dochodok v sume 188,30 € mesacne, zvySeny od 01.01.2011 na sumu 191,70 €
mesacne, od 01.01.2012 zvySeny na sumu 198,10 € mesacne, od 01.01.2013 zvysSeny na sumu 209,30
€ mesacne a od 01.01.2014 zvySeny na sumu 218,10 € mesacne.

Navrhovatel’ namietal, ze diiom 05.10.2005 mu vznikol narok na starobny déchodok v sume 573,24117
€ mesacne, ktory mu mala odporkyna svojim rozhodnutin zo dna 26.03.2014 priznat' a mesacne
vyplacat. Tym, Ze mu odporkyna priznala starobny dochodok len v sume 188,30 € mesacne, sa
odporkyna dopustila nezdkonného postupu. Podla ndzoru navrhovatel'a bolo pouzitie ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 v rozpore so zdkonom.

Navrhovatelovi bol rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenske;j
republiky Bratislava ¢. GR ZVJS-12240/30-99 zo dia 12.07.1999 podla § 210 a nasl. zakona ¢. 73/1998
Z.z. od 01.07.1999 priznany vysluhovy prispevok za 27 rokov sluzobného pomeru, ktory sa podla
ustanovenia § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. povazuje od 01.07.2002 za vysluhovy dochodok.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania podla nazoru odvolacicho sudu krajsky sud spravne
rozhodol, ked’ napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne. Dohovor o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktord priamo
zaklada pravo fyzickych osdb na zachovanie naroku na starobny dochodok, a teda na jeho vykonanie
nebolo potrebné prijimat’ osobitny zakon. Prislusné ustanovenia Dohovoru maji prednost’ pred zdkonom
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni a st priamo zavidzné aj pre odporkynu.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 vyplyva, Ze v pripade stibehu narokov na davky v starobe tak zo
vSeobecného ako aj z osobitného systému socidlneho zabezpecenia je v zmysle Dohovoru mozné
starobny dochodok zo vSeobecného systému kratit’ a nemozno ho odnat’, pokial’ starobny déchodok z
osobitného systému svojou vySkou neprevySuje vysku starobného dochodku z osobitného systému
socialneho zabezpecCenia. Odvolaci stid zdoraznuje, ze vysluhovy prispevok (povazovany za vysluhovy
doéchodok) ma po doviseni dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
charakter starobného déchodku.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze u navrhovatela doslo k vzniku naroku na davku v starobe v
dvoch oddelenych systémoch ddchodkového zabezpeCenia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odporkyne vyplyva, ze pre vysSku starobného dbéchodku zo vSeobecného systému socidlneho
zabezpecenia boli navrhovatelovi hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli su¢asne hodnote pre narok
a vysku vysluhového prispevku v systéme socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov.

Z napadnutého rozhodnutia odporkyne je zrejmé, Zze odporkyna pouzila postup vypoctu teoretickej vysky
starobného déchodku zo v§eobecného systému socialneho poistenia, ktord by patrila navrhovatelovi, ak
vy vsetky doby poistenia navrhovatel’ ziskal vo vSeobecnom systéme a nasledne takto zisteni vysSku
odporkyna kratila postupom podla ¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128. Tento postup vyhodnotil odvolaci sud
rovnako ako krajsky std za spravny a v sulade so zdkonom. Z uvedeného dévodu podla néazoru
najvyssiecho sudu nemdéze navrhovatel’ spravodlivo pozadovat’, aby mu bola vyplacana suma starobného
dochodku, priznaného vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia aj za doby, ktoré mal
navrhovatel’ hodnotené aj v osobitnom systéme pre narok a vysku vysluhového prispevku, ktory ma od
dovisenia dochodkového veku charakter davky v starobe z osobitného systému socialneho
zabezpecenia, a to bez ohl'adu na to, Zze osobitny systém pojem starobného déchodku neobsahuje.

Vysledna suma starobného déchodku vo vySke 182,70 € mesacne po zaokruhleni je ur¢end ako rozdiel
sumy starobného dochodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia (vratane doby sluzby)
573,20417 € mesacne a sumy starobného dochodku zodpovedajucej obdobiu dochodkového poistenia,



ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového prispevku (prispevku za sluzbu)
390,57740645 € mesacne.

Najvyssi sud je toho nazoru, Ze odporkyna pri priznani starobného déchodku postupovala v stlade s §
112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ked priznala navrhovatelovi starobny déchodok od 21.06.2010,
teda 3 roky spatne od podania Ziadosti zo diia 21.06.2013.

Odvolaci std sa stotoznil s vypoctom priznanej dochodkovej ddvky navrhovatelovi tak, ako to vyplyva z
napadnutého rozhodnutia odporkyne a rovnako odvolaci sid povazuje za zakonné aj zvySenie starobného
dochodku navrhovatela v zmysle § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a prislusnymi opatreniami Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky od 01.01.2014 na kone¢nu sumu 218,10 €.

Na zaklade vy$Sie uvedeného ma Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukdzané, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Preskimanim
rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti a je
dostato¢ne oddvodnené.

S poukazom na uvedené najvyssi sid podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ v konani nemal uspech
a odporkyfia nema na ich ndhradu zékonny nérok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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