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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: GLOBE,
s.r.o., ICO: 31 336 159, so sidlom Mikula$ska ¢&. 1, Bratislava, proti odporkyni: Spréva katastra Martin,
Severna €. 15, Martin, za t€asti: JUDr. S. N., spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti FAKTUM trade,
s.r.0., ICO: 35 864 729, so sidlom Mikulagska ¢&. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. V 2200/2007 zo dia 9.7.2007, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 23Sp/40/2007-117, zo diia 5.12.2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 23Sp/40/2007-117 zo dia
5.122011 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ani ucastnikovi konania JUDr. N. ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. V 2200/2007 zo dna 9.7.2007 o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho
prava k Specifikovanym nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXX, k.u. K., na zaklade zmluvy o
predaji podniku uzatvorenej medzi navrhovatelom ako predavajucim a spolo¢nostou FAKTUM trade,
s.r.0., ako kupujucim, a to podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon®). O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze z dovodu existencie poznamok v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k.. K., o exekuénych prikazoch na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti, sprava katastra nemohla vklad povolit, pretoze bolo zrejmé, ze vlastnik predmetnych
nehnutelnosti bol obmedzeny v nakladani s nimi. Takto existovala prekazka braniaca povoleniu vkladu
podla § 31 ods. 2 katastralneho zdkona v spojeni s § 36b ods. 1 pism. ¢/ a § 44 ods. 1 vyhl. ¢. 79/1996
Z.z.



Krajsky std sa nestotoznil so zaverom odporkyne o nespravnom ozna¢eni kupujiceho (rozdiel v navrhu
oproti obchodnému registru vo velkosti pismen) a dodal, Ze pre zamietnutie navrhu na vklad nepostacuje
len existencia nedostatkov v navrhu, ale sprava katastra je povinnd v zmysle katastralneho zakona
ucastnikov vyzvat’ k odstrdneniu nedostatkov a az marnym uplynutim lehoty je opravnena konanie o
navrhu na vklad zastavit'.

Navrhovatel' v€as podanym odvolanim vytykal krajskému sudu, Ze mu odnal moznost' konat pred
sudom, ked’ ignoroval jeho procesné ndvrhy, nereSpektoval jeho ziadost' o dorucenie tohto podania
spravcovi konkurznej podstaty (SKP) a ziadost o moznost pisomne sa vyjadrit' k vyjadreniu SKP
spolo¢nosti FAKTUM trade, s.r.o. Moznost’ vyjadrit’ sa na pojednavani dana mu sudom bola podla jeho
nazoru len formalna. Takymto postupom sudu, ked jednému z téastnikov nedorucil podanie iného
ucastnika a znemoznil mu k veci sa pisomne vyjadrit, mu bola odilatd moznost’ konat’ pred stidom.

Dalej navrhovatel’ v odvolani poukézal na skuto¢nosti tykajice sa nadobudnutia vlastnictva k dotknutym
nehnutelnostiam udelenim priklepu v exeku¢nom konani spolo¢nosti Storex PieStany s.r.o.,
spochybiioval udelenie sthlasu SKP upadcu s pokracovanim v predmetnom konani a opisoval dalsie
okolnosti exeku¢ného konania na jeho majetok.

Odporkyna ani uc¢astnik konania sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 16. oktobra 2012 po tom, ¢o deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu sudu prvého stupiia, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis odporkyne, vyplyva,
ze odporkyna v tomto konani preskimavanym rozhodnutim zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zo dna 8.6.2007 na zakladu zmluvy o predaji podniku uzatvorenej dna 8.2.2007
medzi navrhovatelom ako predavajicim a u¢astnikom konania Faktum trade, s.r.o. ako kupujucim.

Sprava katastra svoje rozhodnutie oddvodnila predovSetkym tym, Ze predmet prevodu bol zat'azeny
viacerymi exeku¢nymi prikazmi na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti (EX 271/03, EX 47/04,
EX 272/03 - EUK., Be. 1., dalej tiez EX 2/06, EU D., JUDr. S.) ako aj d’aliimi exeku¢nymi prikazmi na
zriadenie exekuéného zalozného prava. Odporkyna argumentovala, ze uz vydanim samotného
upovedomenia o zacati exektcie predajom nehnutelnosti zakazuje exekutor povinnému previezt
nehnutelnost’ na niekoho iného alebo ju zat'azit' a preto nebolo mozné, aby vlastnik nehnutelnosti ju
previedol na nadobudatela pocas exeku¢ného konania. Sprava katastra poukazala aj na dva nedostatky
navrhu na vklad, no dévodom jeho zamietnutia bolo predovsetkym nesplnenie podmienky pre povolenie
vkladu spocivajuce v obmedzeni opravnenia prevodcu nakladat’ s nehnutelnost’ami ako aj skuto¢nost’, ze
boli podané d’alSie navrhy na vklad a to skor ako predmetny navrh, priCom v ¢ase rozhodovania spravy
katastra o nich este nebolo rozhodnuté.

Navrhovatel' napadol rozhodnutie odporkyne tvrdiac, Ze rozsudkom rozhodcovského stdu zo dia
5.2.2007, ¢. k. R8/1/2007, bol zaviazany uzatvoritt zmluvu o predaji podniku, na zaklade ktorej
spolo¢nost FAKTUM trade, s.r.o., nadobudne vlastnictvo k podniku GLOBE, s.r.o. Poukazoval na
oddvodnenie rozhodcovského rozsudku, v zmysle ktorého exekutor nie je opravneny obmedzit
dispozi¢né pravo povinného vo vztahu k podniku ako v celku, ktorého sucastou su aj predmetné
nehnutelnosti; predajom podniku zo zadkona prechadzaju vsetky prava a zavizky na kupujuceho a
obmedzenie exekutorom sa mdze tykat’ len prevodu prav, nie prechodu.

Zo spisu je dalej zrejmé, Ze na majetok Upadcu spolo¢nost FAKTUM trade, s.r.o., bol uznesenim
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3K/1/2007-59 zo dia 5.3.2007 vyhlaseny konkurz, a to diia 27.3.2007



(teda eSte pred podanim navrhu na vklad - dia 8.6.2007).

Kedze vzhl'adom na znenie § 47 ods. 1 zédkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov bolo aj predmetné konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne vedené
na krajskom sude pod sp. zn. 23Sp/40/2007 zo zakona prerusené, ziadal krajsky sud opakovanie SKP
upadcu FAKTUM trade, s.r.o., o vyjadrenie, ¢i sthlasi s pokracovanim v tomto konani.

SKP tpadcu na vyzvy sudu reagoval podanim zo dna 20.4.2011, v ktorom vyslovne dal suhlas na
pokracovanie konania vedeného na krajskom stdu pod sp. zn. 23Sp/40/2007 (€. L 91) a zaroven v lom
vyjadril nazor, ze na uvedené konanie sa ustanovenie § 47 nevztahuje, nakol’ko ide o konanie o
preskiimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia.

V konani preskimavané rozhodnutie bolo SKP tipadcu FAKTUM trade, s.r.0., dorucené diia 24.8.2011
a podanim zo diia 5.9.2011 oznamil odporkyni, Ze sa vzdava prava podat’ vo¢i nemu odvolanie.

Podl'a § 31 katastralneho zadkona sprava katastra presktima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s
nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (ods. 1).

Ak st podmienky na vklad splnené, spréva katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne (ods. 3).

Podl'a § 31a katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak

a) sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) nebol zaplateny spravny poplatok,

¢) bol Géastnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote predlozil verejnt listinu alebo inu listinu, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

d) to zhodne navrhli vSetci Gcastnici konania, a to najdlhs$ie na 60 dni,

e) bolo ucastnikovi predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur¢itou nehnutelnost’ou,

f) pravo nakladat’ s nehnutelnost’ou je obmedzené podla osobitného predpisu.

Podla § 31b ods. 1 katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak

a) navrh nepodal tcastnik konania,

b) ucastnik konania odstapil od zmluvy 10d) pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad,

¢) uz bol vo veci zamietnuty navrh na vklad z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1,

d) ucastnik konania vzal navrh spat’ a ostatni Gi¢astnici konania s tym suhlasili,

e) v urCenej lehote nebol zaplateny spravny poplatok,

f) tcastnik konania v urc¢enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh,
g) vo veci kona ina prislusna spréva katastra.

Podl'a § 41 ods. 2 katastralneho zakona prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa
sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku préva k
nehnutelnosti na zapis do katastra.

Podl'a § 476 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje previest’
na kupujiceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia
prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavézuje prevziat’ zdvéizky predavajiceho suvisiace s podnikom a
zaplatit” kiipnu cenu. Na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavézky, na ktoré sa predaj vzt'ahuje.
Vlastnicke pravo k veciam, ktoré st zahrnuté do predaja, prechadza z predavajuceho na kupujuceho
uc¢innost'ou zmluvy. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prechadza vkladom do katastra nehnutelnosti.

V zmysle ustanoveni § 134 a nasl. Exeku¢ného poriadku exekiciu predajom nehnutelnosti mozno
vykonat len vtedy, ak oprédvneny s exekticiou predajom nehnutelnosti oznac¢enej v upovedomeni o zacati
exeklicie predajom nehnutelnosti suhlasi a ak sa preukazalo, Zze nehnutelnost’ je vo vlastnictve



povinného. Exekutor povereny vykonanim exektcie upovedomi opravneného i povinného o zadati
exekuicie predajom nehnutelnosti a ozna¢i nehnutelnost’, ktorej sa exekucia tyka, opravneného poziada o
udelenie suhlasu podla § 134 ods. 1, zakdze povinnému, aby nehnutelnost’ previedol na niekoho iného
alebo aby ju zatazil, ulozi povinnému, aby do troch dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
oznamil exekutorovi, ¢i a kto mé& k nehnutelnosti predkupné pravo s poucenim, ze pri neoznameni
zodpoveda za Skodu tym sposobent.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne o
zamietnuti navrhu na vklad podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami uc¢astnikov
konania a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil napadnuté rozhodnutie a postup spravneho
organu.

Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v predmetnej veci boli splnené predpoklady pre
zamietnutie navrhu na vklad a preto krajsky sud dévodne zamietol zalobu o preskumanie zastavujuceho
rozhodnutia.

Z rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade
zmluvy o predaji podniku bol zamietnuty z tychto dévodov:

- opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou bolo obmedzené

- zmluva nebola urobend v predpisanej forme

- konaniu predchadzali eSte dve vtedy pravoplatne neskoncené konania o povoleni vkladu na zaklade
kapnych zmlav.

Pokial’ ide o obmedzenie predavajliceho nakladat’ s dotknutymi nehnutelnostami, odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil s ndzorom odporkyne ako aj krajského sudu. Je sice pravdou, ze v zmysle §
477 ods. 1 Obchodného zédkonnika na kupujuceho (pri zmluve o predaji podniku) prechadzaji vsetky
prava aj zavazky, ¢o znali, Ze zavizky spolocnosti GLOBE s.r.o. pri predaji podniku by presli na
spolo¢nost’ FAKTUM trade, s.r.o. AvSak nemozno opomenut’, Ze podnik je svojou povahou hromadnou
vecou a hoci moéze byt predmetom pravnych vztahov ako celok, pdsobnost’ osobitnych pravnych
predpisov upravujicich jednotlivé zlozky (veci) podniku nemozno vylacit. Pokial’ teda nadobudnutie
vlastnictva k nehnutelnostiam upravuje osobitny zakon, v tomto pripade katastralny zdkon, nemozno ho
obist’.

Vzhl'adom k uvedenému musela sprava katastra pri doruceni ndvrhu na vklad vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam postupovat’ v sulade s katastralnym zdkonom a v zmysle § 31 ods. 1
katastralneho zakona preskimala, ¢i pravo nakladat’ s nehnutelnostou nebolo obmedzené. Sprava
katastra pritom zistila, ze predmet prevodu bol zat'azeny viacerymi exekuénymi prikazmi na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti (EX 271/03, EX 47/04, EX 272/03 - EUK, Be. I, d’alej tiez EX 2/06,
EUD., JUDr. S.) ako aj d’al§imi exeku&nymi prikazmi na zriadenie exekuéného zalozného prava.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu bolo preto nepochybné, ze obmedzenie spolo¢nosti GLOBE s.r.o.
nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré boli sucast'ou podniku, spocivajice v poznamkach o exeku¢nych
prikazoch na vykonanie exektlicie predajom predmetnych nehnutelnosti, tu v ¢ase podania navrhu na
vklad existovalo a sprava katastra nain musela prihliadnut’ ex offo. Tato jej povinnost’ pritom nie je v
rozpore s ustanoveniami Obchodného zdkonnika o ,prechode vSetkych prav a zévizkov* na
kupujaceho.

(V suvislosti s vySSie uvedenou argumentaciou odvolaci sid podporne poukazuje na § 44 ods. 1
vyhlagky &. 79/1996 Z.z. /vykonavacia vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky ku katastralnemu zdkonu/, v zmysle ktorej je exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti obmedzenim vlastnika v jeho prave s nehnutelnost’ou nakladat’.)



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak nestotoznil so zavermi odporkyne o tom, Ze existencia
skorsieho navrhu na vklad, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté, ako aj nedostatky v navrhu na vklad, resp.
nedostatky jeho priloh, st dévodom pre zamietnutie ndvrhu na vklad.

Pokial’ ide o spravou katastra tvrdené nedostatky navrhu na vklad, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
krajského sudu, ze samotné nedostatky nemdzu byt bez dalSicho déovodom pre zamietnutie vkladu,
pretoze sprava katastra by najprv musela dat’ Ucastnikovi vkladového konania moznost’ nedostatok
odstranit v urcenej lehote, konanie na ur¢enti dobu preruSit a az marnym uplynutim lehoty na
odstranenie vytykanych nedostatkov by sprava katastra mohla konanie o navrhu na vklad zastavit’ (§
31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona) - nie v§ak navrh zamietnut’.

Rovnako tak doévodom pre zamietnutie navrhu na vklad by nemohla byt skutocnost’, Zze vo vztahu k
dotknutym nehnutelnostiam boli vedené konania na zaklade skorSich navrhov na vklad. Tento zaver
mozno vyvodit’ logickym vykladom ustanoveni § 31 a nasl, § 31a a § 31b katastralneho zakona. Ak by
totiz sprava katastra navrh na vklad z dovodu existencie skorSich navrhov zamietla a pripadne by
zamietla aj tieto skorSie ndvrhy na vklad, tak pri opdtovnom podani navrhu by muselo byt konanie
zakonite zastavené z dovodu podla § 31b ods. 1 pism. ¢/ katastralneho zakona.

Napriek uvedenému konstatovaniu odvolaci sud nedospel k zaveru o nutnosti zruSenia napadnutého
rozhodnutia, ktorého dostato¢ny zdkonny podklad podl'a ndzoru odvolacieho sudu tvori prave nesporna
existencia zdkonnych prekédzok v podobe obmedzenia navrhovatela nakladat' s nehnutelnost'ami a preto
ani pripadné nové konanie by z tohto dévodu neviedlo k vecne inému rozhodnutiu.

Pokial’ ide o odvolacie namietky navrhovatela Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe
tieto nie su doévodné. SkutoCnosti tykajuce sa udelenia priklepu, exeku¢nych konani a pod. nie sud
predmetom tohto konania a sid sa nimi v ramci preskimavacicho konania - konania o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravy katastra pri zamietnuti navrhu na vklad - nemohol zaoberat’.

Za neopodstatnenu povazoval odvolaci sud aj namietku o odilati moznosti konat’ pred sadom, ktoré malo
spocivat’ v tom, ze navrhovatelovi nebol doruc¢eny suhlas SKP upadcu FAKTUM trade, s.r.o. s
pokraCovanim v tomto konani a nebola mu napriek jeho ziadosti poskytnutd moznost vyjadrit sa k
podaniu SKP pisomne.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze SKP upadcu suhlasil s pokracovanim v preskimavacom konani
(€. 1. 91) a aj z dalSieho postupu krajského sudu, ktory nariadil opakovane pojednavania vo veci a
ucastnikom konania dorucil predvolania, bolo bezpochyby zrejmé, Ze sud v konani (so suhlasom SKP)
pokracoval. Zo zapisnice krajského sudu z pojedndvania dila 5.12.2011 vyplyva, ze stthlas SKP bol
ucastnikom dany k nahliadnutiu, G€astnici s nim boli oboznameni a navrhovatel'ovi bola dand moznost’
vyjadrit sa do zapisnice, ktori vSak nevyuzil. Len samotné tvrdenie o odiati moznosti konat’ pred
sudom, ktoré malo spodivat v tom, ze podanic SKP nebolo doru¢ené ucastnikom, bez blizSicho
odovodnenia, nemoze byt dovodom pre zrusenie rozsudku krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/
OSP. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel ako inicidtor preskiimavacicho konania bol
oboznameny s nazormi a argumentaciou odporcu a aj vzhladom k povahe preskiimavacieho konania, v
ktorom je v zmysle § 250i OSP pre posudenie veci rozhodujuci stav v Case vydania napadnutého
rozhodnutia (teda v ¢ase vydania rozhodnutia spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad), nebolo
mozné, aby vyhlasenie SKP o pokra¢ovani v konani mohlo mat’ akykol'vek vplyv na skutkovy a pravny
stav - taky, aky vyplyval zo spisu krajského stidu a predovsetkym z administrativneho spisu odporkyne.
Preto ani pripadné doruc¢enie tohto podania SKP navrhovatelovi (opakovane treba zdéraznit, ze i§lo o
sthlas s pokracovanim v konani, podanic neobsahovalo Ziadne nové skutoCnosti tykajuce sa danej



pravnej veci) a poskytnutie moznosti pisomne sa k nemu vyjadrit, by nemali na zisteny skutkovy a
pravny stav absolitne ziaden dopad.

Navrhovatel' neuviedol v odvolani Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti
odporkyne a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Odporkyni zakon priznanie trov neumozfiuje a i¢astnik SKP JUDr. N. si nahradu trov
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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