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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Miniovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore zalobcu: KRAKODLEW SPOLKA
AKCYJINA, so sidlom ul. Ujastek 1, Krakow, Pol'ska republika, ICO: 35082105, iné IC: 0000189762,
zastupeného advokétskou kanceldriou V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36
858 820, v mene ktorej kona JUDr. Maria Hanuliakova, ako advokatka a konatelka, proti zalovanému:
I.P.C. REFRACTORIES a. s., so sidlom Magnezitarska 11, 040 13 KoSice - mestska cast’ Tahanovce,
ICO: 31 691 099, zastupenému advokatskou kancelariou KORABOVA & LOVICH s.r.0., so sidlom
Laurinska 4, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 50 131 931, v mene ktorej kond JUDr.
Dusan Lovich, ako advokat a konatel, o zaplatenie 31 000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 33Cb/18/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach zo dna 24. januara 2022, ¢. k. 3Cob/95/2021-302, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému p r iz n & v a ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I uznesenim zo dnia 13. méaja 2020, ¢. k. 33Cb/18/2020-93, konanie zastavil s
tym, Ze strandm nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie pri formovani svojho pravneho
nazoru vychadzal zo skutoCnosti, Ze strany sporu maji sidla v réznych clenskych Statoch Eurdpskej
unie (Zalobca v Pol'skej republike a Zalovany na Slovensku). Za danych okolnosti stid prvej inStancie
vyslovil zaver o tom, Ze pre uréenie pravomoci sudu prislusného ¢lenského §tatu je potrebné aplikovat’
ustanovenia Nariadenia ¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (d’alej len ,nariadenie”). Po preskiimani listin predlozenych Zalobcom sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze nakol’ko miesto dodania tovaru bolo v Slovinsku, je dana pravomoc sudov
Slovinska a pravomoc sudov Slovenskej republiky nie je dana. Pri zistovani podmienky konania, ktorou
je existencia pravomoci slovenskych sudov, sud prvej inStancie aplikoval ¢l. 7 ods. 1 pism. a/ a b/
Nariadenia ¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (dalej aj ako ,,nariadenie” alebo ,,Nariadenie Brusel 1). Z tohto dovodu sud prvej inStancie
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie podla ust. § 257 C. s. p. tak, ze v



tomto $tadiu konania nie je mozné priznat’ nahradu trov konania podl'a pomeru ich uspechu vo veci.

2. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 24. januara 2022, ¢. k.
3Cob/95/2021-302 rozhodol, Ze odvolanie Zalobcu odmietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze napadnuté¢ rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zalobcovi
dorucené diia 19. méja 2020, pricom diia 3. juna 2020 podal Zalobca proti predmetnému rozhodnutiu
odvolanie, na ktoré nebolo mozné prihliadnut’, pretoze nebolo autorizované podla osobitného predpisu a
nebolo ani Zalobcom dodatoéne doplnené v lehote desiatich dni v listinnej podobe, ktorti skuto¢nost’
konstatoval aj odvolaci sud, ktory dia 1. decembra 2020 vratil spis sudu prvej inStancie ako nedévodne
predlozeny. Nasledne zalobca podal opatovne proti ozna¢enému rozhodnutiu stidu prvej inStancie d’alSie
(identické) odvolanie diia 17. februara 2021 a zaroven poziadal o odpustenic zmeSkania lehoty na jeho
podanie.

4. Zalobcov navrh na odpustenie zme$kania lehoty sud prvej intancie uznesenim zo diia 24. februara
2021, ¢. k. 33Cb/18/2020-207 zamietol, proti ktorému uzneseniu zalobca odvolanie nepodal, preto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dila 26. februara 2021.

5. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na zac¢iatok plynutia 15-dnovej lehoty na podanie odvolania, pretoze
70 spisu bolo zrejmé, Ze tato zacala Zalobcovi plynut’ dila 20. maja 2020 a ukoncila sa dia 3. jana 2020.
Vzhl'adom na to, Ze zalobca odvolanie podal elektronicky autorizované podla osobitného predpisu az po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, teda dia 17. februdra 2021, odvolaci sud nemohol jeho odvolanie
meritorne prejednat’, a preto ho odmietol podla ust. § 386 pism. a/ C. s. p., ako podané oneskorene.

6. Nakolko bol Zalobca v odvolacom konani uspe$ny, odvolaci sid mu priznal podla ust. § 396 ods. 1
C. s. p. v spojeni s ust. § 262 ods. 2 C. s. p. a ust. § 255 ods. 1 C. s. p. ndrok na nadhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu dovolanie. Z obsahu podan¢ho dovolania vyplyva, ze jeho pripustnost’ Zalobca
oddvodnil dovolacim dévodom podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., Ze mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V ramci podaného dovolania Zalobca tvrdil, Ze odvolanie zaslal diia 3. jina 2020 emailom na adresu:
podatelnaOSKE1 @justice.sk a nasledne v ten isty defi a prostrednictvom na to uéeného portalu eZaloby
podal odvolanie, ktoré bolo odoslané dna 3. juna 2020 o 22:23:06 hod. Dia 5. jina 2020 z Verejnej
notifika¢nej sluzby MS SR bola dovolatelovi doru¢end prostrednictvom e-mailu informacia o prideleni
¢isla 0912468720. Dovolatelovi bola dia 6. jina 2020 dorucena prostrednictvom e-mailu sprava o
zaevidovani podania v stidnom registri. Diia 16. jina 2020 bol dovolatelovi doru€eny platobny predpis
zo dna 10. juna 2020 za podanie odvolania (d’alej len ako ,,Platobny predpis™). Platobny predpis
dovolatel’ riadne a v¢as uhradil a nasledne dna 1. jala 2020 bolo dovolatelovi doruc¢ené vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu. Dna 23. decembra 2020 bolo dovolatel'ovi opdtovne doruc¢ené uznesenie sudu
prvej inStancie o zastaveni konania, spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dia 22.
decembra 2020. Dovolatel’ podal na sud prvej inStancie Navrh na odpustenie zmeSkania lehoty zo dia
17. februara 2021, ktory sud prvej inStancie uznesenim zo dia 24. februara 2021 zamietol s
odovodnenim, ze dévody uvadzané dovolatelom nezakladaji odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
dovolania (pravdepodobne mal dovolatel’ na mysli ,,odvolania“). Zaroven uviedol, ze v zmysle § 125 ods.
2 C. s. p. sa na nepodpisané elektronické podanie (odvolanie) neprihliada, a preto odvolaci sid nemohol
vydat’ rozhodnutie o odvolani.

9. Dovolacou argumentaciou zalobca vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p.



vytykal, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ nepripustil v predmetnom spore
aplikdciu vSeobecnej pravomoci podla ¢lanku 4-6 nariadenia Brusel I, a to popri osobitnej pradvomoci
upravenej v ¢lanku 7 Nariadenia Brusel I, ale naopak aplikoval vylucne osobitni pravomoc a
vychéadzajuc z tohto nespravneho pravneho nazoru konanie zastavil Tymto postupom sudu prvej
in§tancie malo podla dovolatela dojst’ k poruSeniu jeho prava konat’ pred sudom, tzn. jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V daliom dovolatel’ citoval body 30 az 35 Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita
21. méja 2019, &. k. IV. US 63/2019-36.

10. K okolnostiam, za ktorych pri§lo k podaniu odvolania zalobcom dovolatel’ uviedol, Ze odvolanie bolo
podané bez zaruéeného elektronického podpisu, z dovodu chyby, ktora nastala v procese podpisovania
a/ alebo odosielania uvedeného odvolania prostrednictvom emailu a portalu eZaloby. Déraz dovolatel
kladol na skutocnost, ze podanie vo veci samej (odvolanie) bolo uskutocnené prostrednictvom
formulara eZaloby, ¢ize prostrednictvom portalu priamo uréeného na takyto tikon, ktory nasledne takéto
podanie vyhodnotil ako kvalifikované, a to napriek tomu, ze nebolo nalezite podpisané. Tento nedostatok
dovolatel’ zistil az nasledne po tom, ako bolo konanie uznesenim zastavené. Naprick tomu, bol v§ak
zalobca vyzvany sudom prvej inStancie na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie. Za tychto
okolnosti dovolatel’ vyslovil, Ze spolo¢nym pochybenim Zalobcu ako aj portalu eZaloby, doslo k odiatiu
prava zalobcu na spravodlivy stidny proces. Dovolatel’ apeloval na potrebu zohl'adnenia osobitosti, ktoré
nastali a mali vplyv na skuto¢nost, Ze podanie neobsahovalo zaruceny elektronicky podpis. Tieto
skutoénosti mozno podl'a dovolatel'a povazovat’ za ,,vis major”, pretoze nastali z déovodu technického
pochybenia. V d’aliom dovolatel’ poukézal na bod 29 uznesenia Ustavného sudu SR zo diia 1. augusta
2018, ¢. k. TV, US 430/2018-21, a Nalez Ustavniho soudu Ceskej republiky zo dita 16. januara 2018, sp.
zn. 1. US 2963/17.

11. S poukazom na znenie ust. § 373 ods. 1 C. s. p. dovolatel’ vyslovil ndzor, Ze predmetné ustanovenie
je potrebné interpretovat’ extenzivne. To znamend, Ze pokial’ dospeje sud prvej inStancie k zaveru, ze
odvolanie nevykazuje vsetky predpisané nalezitosti, vyzve odvolatela na ich doplnenie. Citaciou
komentara k ust. § 125 ods. 2 C. s. p. dovolatel’ zdéraznil, ze podania adresované sudu prostrednictvom
portalu eZaloby mozu, ale nemusia byt podpisané zaruGenym elektronickym podpisom. Uvedené
potvrdzuje aj ust. § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu a
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o eGovernmente).
Nakolko sa jednalo o podanie prostrednictvom portéalu eZaloby, pri ktorom je zrejma zaruka identifikacie
strany sporu a autenticity podania, konajiici sid mal na podané odvolanie prihliadnut’ a vo veci konat'.

12. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolatel’ trval na tom, Ze v predmetnom konani konajice sudy
pochybili, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a sucasne k vydaniu nezakonnych
rozhodnuti. V zavere dovolatel' navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie spolu s
uznesenim odvolacicho sudu dovolacim sidom zruSené a vec bola vratena sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

13. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany. Zalovany vo
svojom vyjadreni upriamil pozornost, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zdkonna lehota na podanie
odvolania voci uzneseniu sudu prvej in§tancie uplynula dna 3. jina 2020, v dosledku ¢oho nadobudlo
dotknuté rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatnost a vykonatelnost ku diu 4. jina 2020.
Odvolanie zo dna 17. februara 2021 bolo zo strany Zalobcu podané az dnha 17. februara 2021, t. j. viac
ako osem (8) kalendarnych mesiacov po marnom uplynuti odvolacej lehoty. Zalovany je toho nazoru, ze
zalobca v dovolani zo dna 19. aprila 2022 nenamieta, ze by odmietnutie jeho odvolania zo dia 17.
februara 2021 napadnutym uznesenim odvolacieho stidu zo dina 24. januara 2022 malo vykazovat’ znaky
nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu, znemoziujiceho zalobcovi uskuto¢niovanie jemu
patriacich procesnych prav. Vzhladom na argumenticiu obsiahnuta v dovolani zalobcu Zalovany
vyslovil, ze Zzalobca sa tymto snazi o dosiahnutie zruSenia uznesenia stdu prvej inStancie. V zavere
zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol.



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sad®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (ust. § 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

16. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto prévo, sucast’'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obéianskopravny sid moéze konat’ a rozhodniit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

17. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. II11. US 474/2017).

18. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p. je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sud skima priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci std len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

20. Podl'a ust. § 431 ods. 1 a2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.



21. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

22. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

23. Podl'a ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (ods. 2).

24. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dé6vodom.

25. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

27. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

28. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim
aj na faktick meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba
samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

29. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ vytykal sidu prvej inStancie, ze vec nespravne pravne
posudil, ked nepripustil v predmetnom spore aplikdciu vSeobecnej prdvomoci podla clanku 4-6
Nariadenia Brusel I, a to popri osobitnej pr&vomoci upravenej v ¢lanku 7 Nariadenia Brusel I, ale naopak
aplikoval vylu¢ne osobitni pravomoc a vychadzajuc z tohto nespravneho pravneho nazoru konanie



zastavil. Uvedenym postupom sudu prvej in§tancie malo podla dovolatel'a dojst’ k poruSeniu jeho prava
konat’ pred sudom, tzn. jeho zakladného préva na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, ¢im
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Vo vztahu k rozhodnutiu odvolaciecho stdu dovolatel zhrnul okolnosti podania odvolania, kde
uviedol, Ze svojim pochybenim, ako aj pochybenim portalu eZaloby, doslo k odfatiu prava Zalobcu na
spravodlivy stidny proces. Dovolatel’ vyslovil potrebu zohl'adnit’ osobitosti, ktoré nastali a mali vplyv na
to, Ze odvolanie neobsahovalo zaruceny elektronicky podpis, ako skuto¢nosti, ktoré mozno povazovat
za ,,vis major” a ktoré nastali z dévodu technického pochybenia. Dovolatel’ bol toho nazoru, Ze mal byt’
vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku za podané odvolanic aZ po vyzve sudu prvej inStancie na
odstranenie vad odvolania, na uskuto¢nenie ktorej vyzvy bol sud prvej inStancie povinny, ked’ze toto
nevykazovalo vSetky predpisané ndlezitosti. Pozornost’ dovolatel’ ststredil na to, Ze podania adresované
sudu prostrednictvom portilu eZaloby moézu, ale nemusia byt podpisané zaruGenym elektronickym
podpisom. Vzhladom na uvedené bol dovolatel toho nazoru, ze nakolko sa jednalo o podanie
prostrednictvom portalu eZaloby, pri ktorom je zrejma zaruka identifikacie strany sporu a autenticity
podania, mal odvolaci stid na podané odvolanie prihliadnut’ a vo veci konat'.

31. Dovolaci sud povazuje za potrebné predovSetkym upozornit, Ze najvyssi sud je funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o dovolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam odvolacich sudov; tzn. pripady, v
ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim odvolacieho stdu. Dovolanim nie je mozné
napadnat’ rozhodnutie sidu prvej inStancie. S prihliadnutim na uvedené sa dovolaci sud nezaoberal s
argumentaciou dovolatel’a tykajlicou sa rozhodnutia a postupu sudu prvej instancie.

32. Kedze odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol z dévodu, Ze bolo toto podané oneskorene s
odovodnenim, Zze odvolanie podal Zalobca elektronicky autorizované podla osobitného predpisu az po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, dovolaci stid svoju pozornost’ ststredil na obsah sudneho spisu a
argumentaciu dovolatel'a vztahujucu sa k v€asnosti nim podaného odvolania.

33. Podla ust. § 362 ods. 1 C. s. p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

34. Podla ust. § 362 ods. 2 C. s. p., odvolanie je podané¢ v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude.

35. Podl'a ust. § 362 ods. 3 C. s. p., odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti
lehoty podl'a odseku 1 preto, Ze odvolatel’ sa spravoval nesprdvnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o Ilehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia.

36. Podla ust. § 362 ods. 4 C. s. p., odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom
sude preto, Ze odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim o stde prislusSnom na podanie odvolania.
To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o side prislusnom na podanie odvolania.

37. Zo spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené
diia 19. méja 2020 (dorucenka na €. L. 98 spisu). V stllade s ust. § 362 ods. 1 C. s. p. lehota na podanie
odvolania uplynula Zalobcovi diia 3. jina 2020, resp. poslednym ditom na podanie odvolania bol 3. jina
2020. Zalobca odvolanie zaslal sudu prvej indtancie elektronicky e-mailom dia 3. jina 2020 (&. 1. 99 a
nasl. spisu), av§ak bez zaru¢eného elektronického podpisu.

38. Podla ust. § 123 ods. 2 C. s. p., podanie vo veci samej je najmd Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena
zaloby, spétvzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.



39. Podla ust. § 125 ods. 2 C. s. p., podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizdcie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

40. Podl'a ust. § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®), organ
verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického
uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho
certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢atou, ku ktorym pripoji kvalifikovana elektronickt
casovu peciatku, a to spdsobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona
autorizéciu elektronického podania,

a. ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podla osobitného predpisu naleZitostou podania vlastnoruény podpis:

i. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

ii. pouzitim na to urCenej funkcie informac¢ného systému pristupového miesta a po uspesnej autentifikacii
osoby ktora autorizdciu vykonava, zodpovedajicej najmenej Urovni zabezpecenia ,,pokrocild* podla
osobitného predpisu, ak sa zabezpeCi uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy,
nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu do momentu ulozenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby odosiclatel'a a zachovanie vizby medzi nimi,
ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

iil. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedineénym spdésobom fyzicki osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovant elektronicka ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

41. Podla ust. § 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente, obsahovymi nalezitostami elektronického
formulara pre elektronické podanie sti obsahové nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, ziadosti,
staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi,
pricom ak je niektora z obsahovych nalezitosti podl'a osobitnych predpisov viazana na listinni podobu,
povazuje sa za splnenu autorizovanim elektronického podania podavajiicim; to plati aj o nalezitostiach
priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi st veci, ktoré nemaju listinni podobu alebo
elektronicki podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie mdze byt aj
identifik4tor osoby.

42. Podla ust. § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost’ podat alebo doruéit’
organu verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto oprévnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky orgénu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziju tidaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

43. Podl'a ust. § 25 ods. 3 zakona o e-Governmente, prilohy k elektronickému podaniu sa pripajajia vzdy
ako samostatny elektronicky dokument, pricom ak priloha existuje len v listinnej podobe a podla
osobitného predpisu sa vyzaduje jej predlozenie aspon v uradne osvedCenej kopii, pripoji sa k
elektronickému podaniu ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou (§ 35 ods. 2).



Ak ide o prilohy, ktoré existuji v listinnej podobe a nie je ich mozné zaru¢ene konvertovat’, ak sa ako
prilohy prikladaji veci, ktoré nemaju listinni podobu alebo elektronickii podobu alebo ak osobitny
predpis vyslovne umoziiuje aj pri elektronickej komunikacii predkladat’ prilohy v listinnej podobe,
zasielaji sa osobitne a postupom podla osobitného predpisu, ktory predmetné konanie upravuje.

44. Zalobca nasledne doruéil sudu prvej indtancie diia 4. jina 2020 totozné odvolanie prostrednictvom
portalu eZaloby v elektronickej podobe vo formuléri pre odvolanie (¢. 1. 104 a nasl. spisu), aviak bez
autorizdcie podla osobitného predpisu (§ 125 ods. 2 C. s. p.), ktord skutocnost’ vyplyva z listiny Prijatie
vysledku overenia KEP na ¢. . 113 spisu, zhodne na ¢. 1. 173d spisu. Odvolaci sud pri Setreni, ¢i
odvolanie zalobcu zo dia 4. jina 2020 je podanim vo veci samej, na ktoré nemdze prihliadat’ podla ust.
§ 125 ods. 2 C. s. p., zistil, Zze predmetné odvolanie pravneho zastupcu zalobcu bolo podané na std
prvej inStancie diia 4. jina 2020 o 11:26:36 hod. (¢. L 173a spisu). Z listiny pod nazvom ,,Elektronicky
podané dokumenty z eZaloby* (&. 1. 173b spisu) je zrejmé, Ze formularové podanie odvolania obsahovalo
3 prilohy vo formate PDF (Odvolanie Krakodlew, Nariadenie Brusel I a Poverenie), ktoré rovnako
neobsahovali Ziadnu autorizaciu, resp. overenie, podl'a osobitného predpisu.

45. Z tohto doplitujiceho podania odvolania zo diia 4. juna 2020 vyplyva, Ze odvolanie vo formate PDF,
ktoré tvorilo prilohu k formularovému odvolaniu podpisal Mgr. Ing. D.E., LL.M. (zadn4 strana ¢. 1. 101
spisu). Podanie formularového odvolania vratane 3 priloh prostrednictvom portalu eZaloby uskutoénila
JUDr. T. P. (zadna strana ¢. 1. 104 spisu). Prilohou elektronického formulara odvolania bolo okrem
iného aj Poverenie, ktoré konatel’ pravneho zastupcu zalobcu, Mgr. Ing. D.E., LL.M., udelil JUDr. D.
C., aby Mgr. Ing. D.E., LL.M. zastupovala vo vSetkych konaniach a pri vSetkych pravnych ukonoch, s
vynimkou prava na doruCovanie pisomnosti, v pravnej veci Zalobcu v konani pred Okresnym sudom
Kosice I, vo veci podania odvolania voci uzneseniu Okresného sudu KoSice 1. Dovolaci sud konstatuje,
ze ani jedna z uvedenych osdb opitovne podané odvolanie zalobcu doruc¢ené stdu prvej inStancie dia 4.
jana 2020 (dorucenka na ¢. 1. 102 spisu) neautorizovala v sulade s ust. § 125 ods. 2 C. s. p. Spravnost’
tohto zéveru potvrdzuje aj odvolaci sud z informacii dostupnych z portélu eZaloby (¢. 1. 173 a nasl.
spisu).

46. Nakolko odvolanie Zalobcu podané e-mailom dna 3. jina 2020 bez autorizacie podla osobitného
predpisu spolu s opitovne podanym formulirovym odvolanim cez portal eZaloby bez autorizacie podla
osobitného predpisu tvorilo podanie, na ktoré odvolaci sid nemohol prihliadat’ podla ust. § 125 ods. 2
C. s. p., sud prvej in§tancie vyznacil na uzneseni Okresného sudu Kosice I zo dia 13. maja 2020, ¢. k.
33Cb/18/2020-93, dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti.

47. Nasledne zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal diia 17. februara 2021 Navrh na
odpustenie zmeSkania lehoty spolu s dalsim identickym Odvolanim proti uzneseniu Okresného stdu
Kosice I zo dna 13. maja 2020, ¢. k. 33Cb/18/2020-93 (€. 1. 178 a nasl. spisu). Napriek tomu, Ze
posledné Odvolanie Zalobcu zo diia 17. februara 2021 uz bolo podané s autorizaciou podla osobitného
predpisu, tak dovolaci sid zdoraziuje, ze bolo podané po 3. juna 2020, tzn. po marnom uplynuti lehoty
na podanie odvolania. Z uvedeného dévodu bol odvolaci stid povinny o tomto odvolani rozhodntt’, av§ak
ked’ze bolo podané oneskorene, odvolaci sid ho podla ust. § 386 pism. a/ C. s. p. odmietol.

48. Na doplnenie dovolaci sid uvadza, ze méd vedomost’ o skutoCnosti, ze zalobca podal dna 17.
februara 2021 odvolanie autorizované podla osobitného predpisu, tzn. v ¢ase od 19. januara do 28.
februara 2021, kedy boli pozastavené procesné lehoty stran a i¢astnikov konania v civilnom stidnom
konani podla zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony. Dovolaci sud vSak zdoraziuje, Ze lehota na podanie odvolania uplynula diiom 3. juna 2020,
resp. 15. jina 2020 (+ 10-dnova lehota na dodatocné dorucenie odvolania v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu), preto argumentaciu dovolatela obdobim,
kedy boli procesné lehoty pozastavené, dovolaci stid vyhodnotil ako nedévodnu.

49. S prihliadnutim na uvedené skutkové okolnosti dovolaci stid posudil argumentaciu dovolatel'a, ze sa



jednalo o podanie prostrednictvom portalu eZaloby, pri ktorom je zrejméa zaruka identifikacie strany
sporu a autenticity podania, na zaklade ¢oho mal odvolaci sid na podané odvolanie prihliadnut’ a vo veci
konat’, ako irelevantnu. K uvedenému dovolaci stid uvadza a zdoraziuje, ze ked Civilny sporovy
poriadok v ust. § 125 ods. 2 C. s. p. vyslovne pre podanie vo veci samej ustanovuje autorizaciu podla
osobitného predpisu, polemika dovolatela, ohladom zaruky identifikacie strany sporu a autenticity
podania uskutoéneného cez portal eZaloby bez zdkonom pozadovanej autorizacie, nie je na mieste.

50. Okrem iné¢ho z dovolania zalobcu jasne vyplyva, Ze po uplynuti lehoty na podanie odvolania Zalobca
zistil chybu, ktora nastala v procese podpisovania a / alebo odosiclania uvedeného odvolania
prostrednictvom emailu a portalu eZaloby. Bez ohladu na to, ako k danej chybe doslo, dovolaci sud
konstatuje, Ze na vysledok, nepodanie odvolania Zalobcom s autorizaciou podla osobitného predpisu, to
nemalo vplyv. Stcasne dovolaci sud dava do pozornosti, ze pokial’ by Zalobca odvolanie podal riadne,
tzn. s autorizdciou podla osobitného predpisu (o sa vSak v danom pripade nestalo), bol povinny tito
skutoénost’ v konani preukazat. Zalobca, resp. pravny zastupca zalobcu, uvedomujiic si svojho
pochybenia pri podavani odvolania cez portal eZaloby v konani nepredlozil Ziadny dokaz alebo
potvrdenie, Zze odvolanie elektronicky podpisal so zaru¢enym elektronickym podpisom.

51. Vzhladom na vysSie uvedené¢ dovolaci sud po preskimani postupu odvolacicho sudu, ktory
predchéadzal vydaniu napadnutého uznesenia o odmietnuti Zalobcom podaného odvolania z dévodu, ze
toto bolo podané oneskorene (ust. § 386 pism. a/ C. s. p.), dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruSeniu
prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a argumentacia zalobcu
nebola dovodna.

52. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze dovolanie zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je
procesne pripustné, z ktorého dévodu jeho dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu
podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
dovodnostou dovolania.

53. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného, rozhodne std prvej in§tancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

54. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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