Najvyssi sud 4 Nc¢ 22/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. E. P.,
byvajicej v M., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike — Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, 2/ Krajskému sudu v Ziline,
Zilina, Orolska ¢&. 3, o zaplatenie 17 882,22 € (538 750,-- Sk), vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 7 C 326/2007, o vyli¢eni sudcov Krajského stidu v Ziline z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 8 Co 238/2009 rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Ol'ga Belkova, Mgr. Katarina Beniatova,
JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajové, JUDr. Milan Cibik, JUDr. Maria Dubcova,
Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Kazimira Hallov4, JUDr. Miroslav
Jamrich, JUDr. Jana Kotréova, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana
Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Katarina Potocka,
JUDr. FrantiSek Potocky, JUDr. Taha Raplanova, Mgr. Miroslav Septik, JUDr. Zuzana
Stolcova, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Erika Canadyova, JUDr. Jozef Milugky,
JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Martin Bargel,
JUDr. Adriana Gallov4, JUDr. Zuzana Jancarova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova,
JUDr. Pavol Polka, JUDr. Milan Repan, JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Méria Urbanova,
JUDr. Dana Winkeova s @ vy 1 u ¢ e n i zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej

na tomto sude pod sp.zn. 8 Co 238/2009.

Vec sa prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Trencine.

Odovodnenie

V ramci rozhodovania o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zilina

z 1. juna 2009 ¢.k. 7 C 326/2007-13 predlozil Krajsky sad v Ziline spis sp.zn. 8 Co 238/2009
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Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o vyluceni
sudcov tohto siidu z prejednavania a rozhodovania veci. Predseda Krajského sudu v Ziline
predlozil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky z dovodu, Ze vSetci
predsedovia senatov na obcianskopravnom, obchodnom i sprdvnom useku na citia byt

vo veci zaujati a zo sudcov, ktori sa vo veci necitia zaujati, nemozno vytvorit’ funkény senat.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sidu v Ziline vyplyva, Ze k Zalobkyni ako byvalej
kolegyni maju priatel'sky vztah a niektori vyjadrili svoju zaujatost aj vo vztahu

k zalovanému 2/, u ktorého vykonavaju funkciu sudcu.

Zo senatu 8 Co, ktorému bola vec pridelend na prejednanie arozhodnutie sa iba
Mgr. Miroslav Septak vyjadril nezaujato, pretoze Zalobkyiiu nepozna a k prejednavanej veci
nema ziaden vztah. Z ostatnych sudcov sa vo veci necitili zaujati JUDr. Beniacova,

JUDr. Cabadajova, JUDr. Polka a JUDr. Repan.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ti€astnikom alebo ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovan¢ho ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejedaniu veci,
k nestrannému pristupu sudcov k ti€astnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti

neobjektivneho rozhodovania.

Institat vylucenia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci je zdkladnou zdkonnou
zarukou zaistenia ustavnej poziadavky sudcovskej nestrannosti v konani. Nestrannost’ sudcu
je danad nielen nedostatkom jeho vnutorného, psychického vztahu k prejednavanej veci,
k ucastnikom konania alebo ich zastupcom (subjektivny aspekt nestrannosti), ale aj
neexistenciou vlastnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam, Ze sudca taky vztah k veci

nema (objektivny aspekt nestrannosti).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sudca je nestranny a mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti, ak voci stranam sporu ma urCité sympatie, alebo antipatie, predsudky, ak strany
nie si u neho v rovnom postaveni, ak niektora zo stran ma voci druhej strane nejaki vyhodu

alebo nevyhodu, prednost alebo nedostatok. K nestrannosti sudcu nesta¢i samotna
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skutoCnost, ze sudca subjektivne nepocituje k veci ani stranam (ich zastupcom) taky vztah,
ktory by sa mohol prejavit na jeho rozhodovani vo veci. VyZaduje sa aj objektivna
neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze sudca zmieneny

subjektivny vzt'ah k veci a ucastnikom konania nema.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sidu v Ziline (okrem Mgr. Septaka,
JUDr. Beniacovej, JUDr. Cabadajovej, JUDr. Polku, JUDr. Repana) vyplyva, Ze pre ich
osobny a priatel'sky vztah k Zalobkyni mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Niektori
sudcovia okrem tohto vzt'ahu k Zalobkyni poukdzali na moznost” vzniku pochybnosti o ich
nezaujatosti aj z dovodu, ze zalovany 2/ je ich zamestnavatelom. Dovolaci sud zdoraziuje, ze
len tito okolnost nemozno povazovat za taky kvalifikovany dovod vylacenia sudcu

z prejedndvania a rozhodovania veci, aky je predvidany v § 14 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud pri rozhodovani (§ 16 ods. 1 O.s.p.) vSak zohl'adnil existenciu osobného
a priatel'ského vzt'ahu sudcov k ucastnikovi konania (zalobkyni), ktory vztah ustanovenie
§ 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny pre ich vylucenie z prejednavania
a rozhodovania danej veci. Najvyssi sud preto reSpektoval vyjadrenie sudcov o ich zaujatosti
a v dosledku toho rozhodol, Ze sudcovia Krajského stidu v Ziline si vyligeni z prejednavania

a rozhodovania oznacenej veci.

Z prejednavania a rozhodovania veci boli vyluceni aj sudcovia, ktori sa necitia byt
zaujati, ked’ z vyjadrenia predsedu Krajského sidu v Ziline vyplyva, Ze z tychto sudcov nie je

mozné na konanie a rozhodovanie o danej veci vytvorit’ funkény senat.

Vzhladom na rozsah, v akom boli sudcovia Krajského sudu v Ziline vyludeni
z prejednédvania a rozhodovania veci, bolo potrebné v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p., vec prikazat
inému sudu toho istého stupnia, v tomto pripade Krajskému stidu v Trencine.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



