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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20. jila 2022 v
Bratislave v trestnej veci obvineného P. M. a spol. pre preCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného P. M. proti rozsudku Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 9T0/37/2020, z 9. decembra 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. M. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 15T/9/2020, zo 4. augusta 2020 bol obvineny P. M. v
bodoch 2/ a 3/ uznany za vinného zo spachania pokracovacicho zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

2/ dna 23.02.2018 v G., okres PreSov v presne nezistenom ¢ase, ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti F.,
so sidlom B., ICO: XX XXX XXX (do 13.02.2018 F., G.) osobne prevzal od poskodenej spoloénosti
X., V. pisomnu vyzvu z 20.02.2018, ktorou ho poskodena spolocnost vyzvala, aby bezodkladne
odovzdal a vratil predmet zabezpeCovacicho prava v zmysle uzatvorenej Zmluvy o R. ¢. XXXXXX z
01.12.2016, a to osobné motorové vozidlo zn. BMW X6, VIN: S., v hodnote 70.100,- Eur tvoriace
predmet zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho préava k predmetu financovania, ktory sa dlznik pri
podpise zmluvy zaviazal splacat’ formou 72 pravidelnych mesa¢nych splatok vo vyske 1.340,05 €
poénuc dnom 01.12.2016, avSak splatky riadne a v€as nesplacal, pricom dna 20.02.2018 sa stal
splatnym cely dlh z Gverovej zmluvy. Obvineny predmetné vozidlo nevydal a nevratil a ani nezaplatil
zvy$né splatky, ale v presne nezistenom dni v mesiaci janudr 2018 na neznamom mieste odpredal
uvedené osobné motorové vozidlo nezistenej osobe vystupujicej pod menom P. B., a to aj napriek tomu,
ze vedel a bol uzrozumeny, ze kona v rozpore s Clankom IV, odsek 2 a 4 zmluvnych podmienok
uvedenych v Zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢. XXXXXX, teda bez vedomia a
sthlasu vlastnika vozidla, ¢im takymto konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti X. celkovi Skodu v
sume 38.000,- Eur,

3/ dia 03.05.2018 v P. v presne nezistenom case ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti SP., G., okres
Presov, ICO: XX XXX XXX (od 14.02.2018 F., B.) bol listom od spoloénosti s R., V., ako aj osobnym



stretnutim zo 07.05.2018 v obci G., okres PreSov a opakovanymi telefonatmi vyzvany, aby bezodkladne
odovzdal a vratil predmet zabezpeCovacieho prava, v zmysle uzatvorenej Zmluvy o tivere ¢. H. zo dila
16.01.2017, a to osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia III 1.2 TSI Monte Carlo, VIN: Z v
hodnote 10.500,- Eur, tvoriaceho predmet zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu
financovania, ktory sa obvineny ako dlznik pri podpise zmluvy zaviazal splacat’ formou 60 pravidelnych
mesaénych splatok vo vyske 147,20 € poéniuc diiom 16.01.2017, kde uhradil iba 15 splatok, dalSie
splatky tiveru nesplacal, pricom dna 03.05.2018 sa stal splatnym cely dlh z uverovej zmluvy, vozidlo
nevydal a nevratil, ale v presne nezistenej dobe toto odpredal doposial’ nezistenej osobe, a to aj napriek
tomu, ze vedel a bol uzrozumeny, ze kona v rozpore s ¢lankom 2, bod 2.2, bod 2.6 a ¢lankom 6 bod 6.2
Vseobecnych obchodnych podmienok tuverov vlastnika vozidla, ¢im takymto konanim spdsobil
poskodenej spolo¢nosti s R., celkova $kodu v sume 8.500,- Eur.

Za to bol P. M. uloZeny podla § 213 ods. 1, ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. 1)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
vykon trestu odiatia slobody mu bol podmiene¢ne odlozZeny, s ur¢enim skusSobnej doby podla § 51 ods.
2 Trestného poriadku na 4 (Styri) roky. Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zadkona bol obvinenému ulozeny
proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona
mu bola zéroven uloZena povinnost’ zamestnat’ sa v skiSobnej dobe, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o
zamestnanie. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodeného R., X., ICO: XX XXX
XXX a X., X., ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v PreSove rozhodujici na podklade odvolania poskodeného rozhodol rozsudkom, sp. zn.
9To/37/2020, z 9. decembra 2020 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade $kody vo vztahu k poSkodenému X., s. r. 0. Na zéklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému P. M. ulozil podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
povinnost’ nahradit’ $kodu vo vyske 38.000,- (tridsatosemtisic) eur poskodenému X., so sidlom V,
ICO: XXXXXXXX, zastupenému splnomocnencom poskodeného U., do 30 (tridsiatich) dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Obvineny P. M. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom].

Obvineny v dovolani namietal:

»Krajsky sud PreSov uvedenu $kodu 38.000,- Eur uznal poskodenému v celosti, uznavajuc pri tom, ze
narok poSkodeného na nahradu Skody sa zaklad4 na poruseni zmluvnych podmienok Zmluvy o R. €.
XXXXXX z 1. decembra 2016 a Zmluvy o tvere ¢. H. zo 16. januara 2017. Z uvedeného je zrejmé, ze
narok na nahradu $kody si poskodeny uplatiioval na zéklade spotrebitel'skych zmliv, pri¢om vykonanie
dokazov urcujucich vysku skody si v takomto pripade vyzadovalo preskiimanie zmluvnych podmienok
v zmysle ustanoveni zak. ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika a zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Ked'Ze vykonanie dokazov, ktoré by uréili existenciu neplatnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej
zmluve presahuje potreby trestného stihania, nemozno hovorit’ o plnohodnotnom podklade na vyslovenie
povinnosti na nahradu $kody, na zaklade ¢oho mal Krajsky sud odvolanie poskodeného zamietnut’ a
poskodeného odkazat’ na civilny proces v sulade s ust. § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze Krajsky sud v PreSove nepostupoval v stlade s ust. § 288 ods. 1 Trestného
poriadku, nemozno na dokazy, ktoré poskodeny na vyc¢islenie $kody poskytol prihliadat’ ako na dokazy
vykonané zdkonnym spdsobom, pretoze mi ako spotrebitelovi nebolo umoznené uplatnit’ pravo na
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach".

Na zaklade toho navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sidu
v Presove, sp. zn. 9To/37/2020, z 9. decembra 2020 bol poruseny zakon v neprospech obvineného P.
M., aby zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade $kody a prikazal Krajskému stidu v PreSove,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator:



,.Co sa tyka dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, poukazujem na
skuto€nosti rozvedené odvolacim stdom v odovodneni napadnutého rozsudku, sp. zn. 9To/37/2020, z
9. decembra 2020, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozitujem a povazujem ich za vecne spravne.
Odvolaci sud okrem iného spravne poukazal na tu skutocnost, Ze uvedena vyska Skody tak, ako je
ustalena v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku, je preukazana odbornym vyjadrenim spolo¢nosti R.,
z 15. marca 2019. S poukazom na uvedené navrhujem zamietnut dovolanic podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku."

Poskodeny X., sa prostrednictvom splnomocnenca k dovolaniu obvineného vyjadril nasledovne:
»Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To/37/2020, z 9. decembra 2020 povaZujem za
zakonné a spravne. Nakolko sa dovolanie tyka len vyroku o ndhrade $kody, budem sa zaberat len
tymito suvislostami. PredovSetkym davam do pozornosti, ze v tomto pripade sa nejednd o
spotrebitel'skti zmluvu, nakolko je to pravny vztah medzi dvomi pradvnickymi osobami. Narok na
nahradu Skody bol uplatneny riadne a v€as, na Co poukazal aj Krajsky sud v PreSove vo svojom
rozhodnuti a navysSe predmetna Skody bola obsiahnuté aj vo vyrokovej Casti skutkovej vety. Odsudeny v
postaveni obZalovaného urobil vyhlasenie o vine, ¢o zjavne potvrdzuje skutoénost’, ze sa skutok stal, je
trestnym ¢inom a spachal ho obzalovany (t. ¢. odsudeny).

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Najvy$s$i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
rozhodol tak, ze dovolanie odstden¢ho P. M., nar. XX. D. XXXX odmietne bez preskimania veci z
dovodu § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku], osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), ze riadny opravny prostriedok podal poskodeny a obvineny tak
mohol podat’ dovolanie (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Najvys$s§i sud po splneni formalnej
prieskumnej povinnosti zistil, Ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 a naslL
Trestného poriadku.

Pod d6évodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny P. M. namietal, Ze
Krajsky sud v PreSove nepostupoval v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku a neodkéazal
poskodeného X., na civilny proces, kvoli ¢omu nemozno prihliadat’ na dokazy, ktoré tento poskodeny
predlozil na vy¢islenie Skody, ako na dokazy vykonané zakonnym spdsobom. Obvineny to od6vodnil
predovSetkym tak, Ze mu ako spotrebitelovi nebolo umoznené uplatnit’ pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

K tomu najvyssi stid povazuje za potrebné uviest, ze tito namietku dovolatel’ podradil pod nespravny
dovolaci dovod. Uvedend ndmietka by (ak by samozrejme bola z vecného hladiska aj skuto¢ne pravne
sposobilou namietkou, k ¢omu sa najvy3si sid vyjadri v d’alSom texte tohto uznesenia) mohla napliiat’
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a to s poukazom na nasledovné:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rozhodnutic je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho ddévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.



Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

V tejto suvislosti méze dalej ist' aj o hmotnopravnu okolnost’ int nez z Trestného zakona, napriklad
civilného prava, ako by tomu mohlo byt i v posudzovanej veci. Touto otdzkou ako eventudlne moznou
mat’ vplyv na hmotnopravne posudenie vyroku o nahrade $kody, sa preto najvyssi std zaoberal pod
citovanym dévodom dovolania.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil
inému $kodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju po§kodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v¢as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ neuhradent $kodu
alebo jej neuhradenti €ast’, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nédhradu moralnej Skody spdsobenej
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zadkona, ak Skoda nebola dosial’ uhradena.

Poskodeny si prostrednictvom splnomocnenca riadne a véas uplatnil narok na nahradu S$kody v
pripravnom konani 11. jina 2016. Tento narok bol zaroven precitany na hlavnom pojednévani 4. augusta
2020.

Sucast'ou vyroku o vine rozsudku Okresného sud Presov, sp. zn. 15T/9/2020, zo 4. augusta 2020 je aj
vyska $kody, ktorej vy¢islenie sa nachadza v popise skutku v bode 2/ tohto rozhodnutia - 38 000 eur.

Krajsky sud v PreSove preto postupoval spravne a v sulade so zdkonom (musel tak rozhodnut’ - vid’
slovo vzdy v § 287 ods. 1 druha veta Trestného poriadku), ked’ na podklade odvolania poskodeného X.,
zrusil vyrok o nahrade Skody rozsudku sudu prvého stupna a nasledne sam vo veci rozhodol o ulozeni
povinnosti obvinenému nahradit’ po§kodenému $kodu.

Dovolaci sud poznamenava, Ze obvineny konal ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti, i§lo teda o pravny
vzt'ah pravnickych osdb. Ked'Ze nekonal ako spotrebitel, nevzt'ahoval sa na neho rezim spotrebitel'skych
zmlav.

Argumentéciu obvineného si najvyssi sud z vysSie uvedenych dévodov neosvojil a nemohol sa s fiou
stotoznit’. Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by
bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Preto rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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