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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F.. F. A., trvale bytom v B., I. XX, proti zalovanej
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o zaplatenie 8.537,48
€ s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/64/2004, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20. novembra 2018 sp. zn. 5C0/69/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava I (dalej tiez len ,,std prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) zo 16.
oktobra 2017 ¢. k. 7C/64/2004-539 zamietol Zalobu, ktorou Zalobca z titulu Urazu - akutnej cievnej
mozgovej prihody z 19. jula 2002, uplatiioval dojednané poistné plnenie a naklady za cas lieCenia.
Zalovanej priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami §
797 ods. 1 a 2 a § 816 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.), §§ 1 a 2 vyhlasky ¢. 364/1991 Zb., §§ 1, 22 az 24 a § 35 ods. 1
vyhlasky €. 49/1964 Zb. a ¢l 19 a 22 VSeobecnych poistnych podmienok Zalovanej pre urazové
poistenie (dalej tiez len ,,VPP*). Predmetom jeho posudzovania bolo to, ¢i v danom pripade ide o tzv.
poistny Uraz, resp. ¢i je dana povinnost’ zalovanej poskytnut’ poistné plnenie. Po doplneni dokazovania
(po zruseni jeho prvého rozsudku) dospel (sud prvej inStancie) k zaveru, Ze prevazujucou pri¢inou
cievnej mozgovej prihody Zalobcu bol vysoky krvny tlak, lieCeny eSte pred prihodou. Vo veci bolo preto
potrebné akceptovat’ vyluky poistenia, jednak podla § 23 pism. d/ vyhlasky €. 49/1964 Zb. (rezim prvej
poistnej zmluvy zalobcu z roku 1974), ako aj podla ¢1. 22 pism. d/ VPP (rezim druhej poistnej zmluvy z
roku 1998). 1 ked’ cievna mozgova prihoda bola vtedajSim zamestnavatelom zalobcu uznand ako
pracovny uraz, sud prvej inStancie poukazal na rozdielnu Specifikaciu pracovného a poistného trazu, v
désledku ktorej pracovny uraz moze, av§ak nemusi byt vyhodnoteny i ako poistny uraz. Zdoéraznil, ze z
poistnych podmienok ani z vyhlasky ¢. 49/1964 Zb. nemozZno vyvodit, Ze vyluka sa nemdze vzt'ahovat
na pracovny uraz (ako to tvrdil Zalobca). Rozhodnutie Cpj 11/80 sa podla zaverov sudu prvej inStancie
na danu vec nevztahuje, pretoZze namaha z telesnej alebo dusevnej prace sa moze posudit’ ako pracovny



uraz podla tohto rozhodnutia v pripade, ak je namaha podstatnou pricinou trazu, ¢o ale v konani
preukézané nebolo. Povinnost’ poistovne poskytnit’ poistné plnenie podla zdverov stidu prvej inStancie
nevyplyva ani z posudku Sociilnej poistovne v ramci sprdvneho konania o davkach socialneho
poistenia, v ktorom sa neriesila otazka, ¢o bolo vylu¢nou, resp. prevazujicou pri¢inou cievnej mozgovej
prihody Zalobcu; argumentoval tiez sud prvej in§tancie, odoévodiiujici napokon rozhodnutie o trovach
konania pravne ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 20. novembra 2018 sp. zn. 5C0/69/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. a Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
V odobvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie po zruSeni jeho skorSieho (zalobe
vyhovujiceho) rozsudku dophil dokazovanie za pomoci znaleckej inStitlicie, vykonané dokazy a
predovsetkym znalecké posudky vyhodnotil jednotlivo i vo vzijomnych suvislostiach a nalezite
odovodnil, preCo vychadzal zo zaverov posudku znaleckej organizacie Forensic.Sk ¢. 253/17 a zo
znaleckého posudku MUDr. Réberta Garaya, CSc., z ktorych vyvodil zodpovedajici zaver o tom, ze
prevazujucou pri¢inou cievnej mozgovej prihody zalobcu bol vysoky krvny tlak, a nie okolnosti, tvrdené
zalobcom (stres z pracovného rokovania a z pracovnych povinnosti, resp. i klimatické podmienky pri
jazde vo vozidle bez klimatizacie). Poukazal na to, Ze uz v skorSom zrusujuicom rozhodnuti uviedol
(odvolaci sud), Ze i z gramatického vykladu ustanovenia § 23 pism. d/ vyhlasky ¢. 364/ 1991 Zb. mozno
vyvodit, Ze cievna mozgova prihoda je povazovana za chorobu, ktora sa méze irazom zhorsit’. Ako uz
bolo uvedené v zru§ujucom uzneseni z 31. jala 2015 sp. zn. 5Co/157/2013, cievna mozgova prihoda sa
za Uraz nepovazovala ani v prilohe vyhlasky a podla odbornej spisby (napr. Euro-union, 1994, str. 632,
Obciansky zakonnik, Bratislava: Eurounion, 2005, str. 812, obdobne i Obcansky zakonik, Praha: C.H.
Beck, 1994, str. 1221) sa rovnako nemohla povazovat za poistny traz. Dodal, Zze sa plne stotoznil so
sudom prvej in§tancie, ktory vo svojom odovodneni podrobne objasnil, z akych dévodov neprihliadol na
zalobcom oznacen judikatiiru sudov a predlozené posudky o invalidite.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Napadany rozsudok podla neho
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, Ze senat odvolaciecho sidu nereSpektoval
vS§eobecne zavdzny vyklad pojmu pracovny uraz ani judikat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,.dovolaci sid“) Cpj 11/80. Dalie rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 9 Szso 14/2011, ktoré hovori, ze: ,,Wyhlasenie zamestnavatel'a o vzniku pracovné¢ho urazu je pre
Socialnu poistoviiu zaviazné, pokial’ neuplatni neplatnost’ tohto pravneho tikonu na stde®, je analogicky
platné aj pre zalovanu, ktora mohla v zadkonnej lehote podat’” Zalobu o neplatnost’ pracovného urazu.
Navrhol, aby boli dovolanim napadany rozsudok odvolacicho stidu, ako aj jemu predchadzajici a nim
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie a uznesenie odvolacieho sudu (?) zrusené a dovolaci sud
rozhodol, Ze ,,zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi plnenie z dvoch poistnych zmliv v sume 8.537,48
€, spolu s trokom z omeskania vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby NBS, ¢o predstavuje 13%
ro¢ne a to odo dna 31. augusta 2003 az do zaplatenia, d’alej, ze sud je povinny vratit' zalobcovi trovy
konania a stidny poplatok vo vyske 18 500 Sk, trovy pravneho zastpenia vo vySke 1.440 € ako i dalSie
sudne trovy v celkovej vy$ke cca 1200 € za znal. posudky a to najneskdr do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.“ (ktory dovolaci navrh tak je v skutocnosti ndvrhom na zmenu
rozsudkov oboch nizSich sudov spésobom navrhovanym dovolatelom).

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedovodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), a to
za splnenia tiez podmienky pozadovaného pravneho vzdelania dovolatel'a ako alternativy k povinnému
zastapeniu advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni s odsekom 2 pism. a/ rovnakého paragrafu i
zakona), bez nariadenia pojednédvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddévodnenie takéhoto rozhodnutia dovolacieho sudu (§ 451 ods. 3
veta prva C. s. p.) je uvedené v nasledovnych bodoch.



6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’

akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porovnaj rozhodnutia najvys$sSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v C. s. p. nemozno interpretovat rozSirujico;
namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti dovolania - ¢o inak plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

10. V danom pripade vyvodzoval dovolatel' pripustnost dovolania vo veci samej podla obsahu z
nespravneho prédvneho posudenia veci odvolacim sudom, ktoré dovolanie je dovolanim v zmysle § 421
ods. 1 C. s. p.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

13. Aby na ziklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p.

14. Pre vsetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripusta dovolanie, m& mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou



stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C. s. p. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu, ze dana pravna otazka moze byt pre nu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver
dovolacieho stidu rozhodujiiceho o jej dovolani.

15. Pokial’ v prejednavanej veci dovolaci sud len z obsahu dovolania (pre absenciu

riadneho ur¢enia uplatiiovaného doévodu pripustnosti dovolania aj dovolacicho dévodu) vyhodnotil, ze
dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., Vv tejto
suvislosti nevyhnutnym je konStatovanie, ze dovolatel pripustnost’ dovolania podla ustanovenia, o
ktorom je re¢, riadne neSpecifikoval v zmysle kvalitativnych poziadaviek, pretoze jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdésobom neSpecifikoval (konkrétnu) pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom, od
ktorej zaviselo jeho rozhodnutie a rovnako neuviedol to, ako tak( otazku rieSil odvolaci sud, ako ani to,
ako by podl'a necho mala byt takato (nekonkretizovana a preto dovolaciemu sidu bez vyvijania nim
samotnym d’aliej aktivity nezrejma) pravna otazka spravne rieSend. Zalobcom podané dovolanie bez
konkretizacie pravnej otazky je tak prikladom polemiky s pravnym posudenim veci odvolacim sudom aj
sudom prvej inStancie a jednoduchého spochybnovania spravnosti zaverov takychto sudov, takze nema
atributy vecne prejednatelného dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., ale sa javi len ako vyjadrenie
nesuhlasného ,,pravneho” nazoru k rozhodnutiu odvolaciecho stdu stranou, ktora bola v konani pred
niz§imi sudmi netispesna.

16. Dovolanie obsahuje tvrdenie dovolatela v ktorom uvadza, ze odvolaci sud nereSpektuje judikat Cpj
11/80, v zmysle ktorého ,na vznik poSkodenia zdravia, vyvolaného pracovnym urazom mozu
spolupdsobit’ aj iné vnatorné faktory (vrodené alebo ziskané), ktoré vyvolavaju v organizme neobvyklé
zmeny“. Treba konStatovat, Ze tento pradvny nazor sa netykal podstaty toho, na ¢om zalozil svoje
rozhodnutie odvolaci sud v prejednavanej veci, pretoze predmetom posudzovania sudu bolo to, ¢i v
danom pripade ide o tzv. poistny uraz, resp. ¢i je dana povinnost’ zalovanej poskytnit’ zalobcovi poistné
plnenie. Cievna mozgova prihoda zalobcu bola vyhodnotena zamestnavatelom, Narodnym in§pektoratom
prace a Socidlnou poistoviiou ako pracovny uraz, ale i podla zaverov oboch nizich sudov nespliala
podmienky pre jej posudenie ako poistného urazu, t. j. poistnej udalosti, na zaklade ktorej vznikne
poistovni povinnost’ phit’ poistné plnenie.

17. 1 ak by potom za zalobcom nastoleni rozhodnti pravnu otazku mala byt povazovana otazka
zavéznosti vyhlasenia zamestnavatel'a o pracovnom uraze pre poistovitu (s moznostou uplatnenia nou
neplatnosti prdvneho tkonu na stide) a dovolanim tvrdeny odklon odvolacieho stidu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k takejto otdzke mal zakladat' rozpor zaverov
odvolacicho sudu v prejednavanej veci so zavermi z d’alSicho dovolatelom zmienovaného rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 14/2011, v tomto pripade neSlo by suhlasit’ so Zalobcom v tom, Ze nim
uvadzané rozhodnutie spravneho kolégia najvyssicho sudu (vydané v reZime spravneho sudnictva a teda
v inom nez dovolacom konani, ¢ize samo osebe nezodpovedajiice dikcii zmyslu a ti€elu ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) polozilo praktické znamienko rovnosti medzi pojmy ,,pracovny uraz“ na
jednej a ,,poistny Uraz‘, resp. ,,poistnd udalost™ na druhej strane. Nepochybne bez vyznamu nie je ani
rozdiel medzi inStititmi zakonného socialneho a tzv. komeréného poistenia (pre ktory zavery tykajice sa
prvého z tychto typov poistenia nejde bez d’al§icho vztiahnut' na ten druhy) a zalobca navysSe pre pripad
nim ponukanej analégie neposkytol ani dostato¢ne presved¢ivl, zrozumitelni a konzistentnu
argumentaciu v tom smere, aky by mal byt pravny zéklad nim Zalovanej podsuvanej zaloby a akym
inym spésobom, nez branenim sa zalobe na plnenie (ako v prejednavanej veci) by mala Zalovana docielit’
ziskanie odpovede na to, ¢i je dany zaklad jej povinnosti plnit’ a to poistna udalost’ (pri ktorej aj podl'a
nazoru dovolacieho stdu odvolaci sid objektivne uspokojivo vysvetlil de facto to, Ze pojmy pracovny
uraz a poistna udalost’ rozhodne nie st synonyma).

18. Pre absenciu relevantnej argumentacie dovolatela k preskimavanej veci tak dovolaci sid nemal intl



moznost’, nez dospiet k zaveru, ze dovolanie nezakladd ani Ziadny iny dovolaci dévod (a dévod
pripustnosti dovolania) podla C. s. p. To platilo bez ohl'adu na zmienku zalobcu v dovolani, tykajucu sa
tvrdenej zaujatosti jedného z ¢lenov senatu odvolacieho sudu, ktory tito vec prejednal a i rozhodol,
ked’ze tato Cast’ dovolania (hoc aj obsahovo zodpovedajica uplatneniu dovolaciecho dovodu aj dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢/ C. s. p.) nebola tieZ sprevadzana akymkolvek dokazom
nasvedcujucim pravdivosti ¢i prinajmenSom pravdepodobnosti tvrdenia (pominic na tomto mieste
casovy faktor, teda vyslovnll zmienku, podla ktorej k ziskaniu vedomosti dovolatela o tvrdenom dovode
zaujatosti malo prist uz v roku 2010, teda viac nez 7 rokov pred rozhodovanim odvolacicho sudu).
Takto vypravené dovolanie preto nespiiia pozadované kvalifikaéné kritéria, aby bolo sposobilé zaloZit
pripustnost’ dovolania a umoznilo dovolaciemu sudu meritorny dovolaci prieskum dovolanim
napadaného rozsudku odvolacicho sudu (resp. i jemu predchadzajuceho rozsudku stadu prvej in§tancie).

19. So zretelom na vSetko uvedené vyssie preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ C.
s. p. odmietol.

20. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo veci samej a pomerom
hlasov 2 : 1 v Casti trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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