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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: GENERIX,
a. s., ICO: 36 172 243, Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, so sidlom Dvoiakovo nabreZie 8/A Bratislava, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava, za uéasti: Detska fakultna nemocnica Kosice,
so sidlom Triedna SNP 1, Kogice, ICO: 00 606 715, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. DK 301/00054/2012/R z 03.12.2013, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 25/19/2014-46 zo dna 28.06.2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néhradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 28.06.2017, ¢. k. 2S5/19/2014-46 zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. DK 301/00054/2012/R z 03.12.2013, ktorym
zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu ¢. DK 301/00054/2012 z 25.06.2012
tak, ze zastavil spravne konanie vo veci naroku zalobcu na zaplatenie poplatku z omeSkania podla § 23
ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 273/1994 Z. z.°) vo vyske 0,2
% za kazdy deil omeSkania v sume 10.328,52 Eur za obdobie od 19.12.2002 do 24.04.2008 a zastavil
spravne konanie vo veci naroku Zalobcu na zaplatenie roku z omeskania podl'a ustanovenia § 517 ods.
2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v sume 10.659,26 Eur za
obdobie od 19.12.2002 do 24.004.2008 podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 71/1967 Zb.
(Spravny poriadok).

2. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku primarne zaoberal, tym, ¢i poistné a pohl'adavka na poistnom



st majetkom patriacim do konkurznej podstaty upadcu. KonS$tatoval, ze z ustanoveni zakona o sprave
majetku §tatu v spojeni so zdkonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy vyplyva, ze verené
prostriedky st peilaznymi prostriedkami $tatu, a preto, ak vykonavanie verejného zdravotného poistenia
je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami, tieto prostriedky su
majetkom §tatu, len ich sprava bola zdkonom zverena inému subjektu - zdravotnej poistovni. S
poukazom na ust. § 2 ods. 2, § 16 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., § 2a ods. 1 pism. e/, § 12 ods. 7
zékona ¢. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici uviedol, Ze prostriedky z poistného na verejné zdravotné
poistenia su verejnymi prostriedkami v majetku Statu, a preto nemoézu patrit do konkurznej podstaty
zdravotnej poistovne ako upadcu. Z toho potom vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty nema
legitimaciu vymahat’ pohl'adavky na poistnom, lebo nejde o majetok patriaci do konkurznej podstaty ako
majetok upadcu. Pre Gplnost’ d’alej uviedol, ze z ust. § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 zékona ¢. 581/2004 Z.
z. vyplyva, Ze uplatnitt na urade pohladdvku na poistnom moze len zdravotnd poistoviia, priCom
definiciu zdravotnej poistovne obsahuje ustanovenie § 2 ods. 1 zidkona ¢. 581/2004 Z. z. Zdravotna
poistoviia podla uvedeného ustanovenia je akciova spolo¢nost’ so sidlom na tizemi Slovenskej republiky,
zaloZzena na cely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia (napriklad rozsudky Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/20/2012 zo
dna 24.03.2013, t. j. R 53/2015, a sp. zn. 1Szs0/12/2015 zo dia 24.08.2016).

3. Krajsky sud sa preto nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na
vydanie platobného vymeru na dlzné poistné, resp. poplatku z omeskania u zalovaného, pretoze nie je
zdravotnou poistoviiou. Vydat’ platobny vymer na dlzné poistné alebo poplatok z omeSkania, mohla do
31.12.2004 len zdravotna poistoviia podla zdkona €. 273/1994 Z. z. a od 01.01.2005 Zalovany podla
zakona €. 581/2004 Z. z., a to len na zéklade navrhu podaného zdravotnou poist'oviiou.

4. Zaroven krajksy sud uviedol, Zze zakon ¢. 273/1994 Z. z. v ustanoveni § 25a umozioval zdravotnej
poistovni postupit’ pohladavku na poistnom a poplatku z omeSkania za stanovenych podmienok,
ktorymi boli pisomny sthlas Ministerstva zdravotnictva SR a Ministerstva financii SR a predchadzajici
suhlas spravnej rady zdravotnej poistovne. Pravna uprava zakona ¢. 273/1994 Z. z. uc¢innd do
31.12.2004 umoziovala postupit’ pohladavku zdravotnej poistovne, ale neumoznovala postupnikovi
domahat’ sa u zdravotnej poistovne vydania platobného vymeru podanim navrhu na vydanie platobného
vymeru. Postupovana pohladdvka mohla byt predpisana platobnym vymerom vydanym zdravotnou
poistoviou, nakolko len v takom pripade bola pravne vymozitelna. Platobny vymer na dlzné poistné a
poplatok z omeskania bola opravnend a zaroven povinna vydavat’ len zdravotnd poistoviia.

5. Aktivna legitimacia Zalobcu na podanie ndvrhu Zalovanému nevyplyva ani z uznesenia NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 6Rks/1/2010 zo dna 21.04.2010, ako sa nespravne domnieva Zalobca. V uzneseni sp.
zn. 6Rks/1/2010 zo dna 21.04.2010 najvyssi sud riesil spor o prdvomoc medzi sudmi a zalovanym a
teda neriesil otazku aktivnej legitimacie Zalobcu vo veci podavania, resp. uplatiiovania narokov na
poplatky z omeSkania podl'a § 85h ods. 3 zékona ¢. 581/2004 Z. z..

6. Krajsky sud poukézal aj na rozhodovaciu ¢innost” Najvy$Sicho sidu SR v obdobnych veciach
(napriklad rozsudky sp. zn. 7Szs0/20/2012 zo dna 24.03.2013, sp. zn. 10Szso/78/2015 zo dia
26.10.2016, sp. zn. 1Szs0/12/2015 zo dna 24.08.2016 a sp. zn. 9SZso/71/2016 zo dna 30.11.2016),
podla ktorej uplatnit’ na urade pohl'adavku na poistnom moéze len zdravotna poistovna, ktorou je akciova
spolo¢nost’ so sidlom na uzemi SR zaloZena na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia, na
zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia (§ 2 ods. 1 zadkona ¢. 581/2004 Z.
z.). Postup zalobcu spocivajici v podani ndvrhu na vydanie platobného vymeru a ziadostou byt
ucastnikom spravneho konania je v rozpore s charakterom postupenych pohladavok, ktoré ani
sukromnopravnym postupenim na obchodni spolo¢nost’ nestratili svoj verejnopravny charakter.
Zakonodarca vyslovne prostrednictvom ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 581/2004 Z.
z. aktivne legitimoval na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru iba zdravotni poist'oviu.

7. Krajsky sud v poukazal aj na uznesenic Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 111/2017 zo dia
08.03.2017, v ktorom vyslovil, Ze verejnopravna pohladavka vzniknutd z oneskorene uhradeného alebo



neuhradeného poistného na zdravotné poistenie (poplatok z omeSkania) nie je spdsobila byt sucastou
konkurznej podstaty Upadcu, ktorym je zdravotna poistovila, ked’Ze je majetkom S$tatu, ktory zdravotna
poistoviia len spravuje. Pohl'adavka na zaplatenie Urokov z omeSkania podla ob¢ianskeho hmotného
prava nemoze vzniknut’ ako odvodeny pravny vztah (nasledok) nesplnenia verejnopravnej povinnosti vo
vztahu k zdravotnej poistovni opravnenej na vykon verejného zdravotného poistenia, ked’ze len pravna
norma verejnopravnej povahy moze stanovit, aké pravne nasledky bude znaSat povinny (poistenec),
ktory si nesphil verejnopravnu zikonnii povinnost. Ustavny sud zdoraznil, 7e ak by stazovatelka
nadobudla postipenim schvalenym konkurznym stidom pohladavku uz autoritativne priznanu platobnym
vymerom uradu, ide o vymadhatelny narok. Ak pohladadvka nebola pravoplatne priznand platobnym
vymerom uradu v prospech upadcu pred jej postupenim, nemozno hovorit o vymahatelnom naroku,
pretoze tento nie je kryty ziadnym exeku¢nym titulom. St'azovatelka ako obchodna spolo¢nost’ mohla a
mala vediet, Ze jej pravne postavenie nezodpoveda legalnej definicii zdravotnej poistovne, a preto bude
minimalne sporné, ¢i bude opravnenym subjektom na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru
uradom. Ak sa aj napriek uvedenému rozhodla pre $pekulativne nadobudnutie takejto pohl'adavky, ide o
sucast’ podnikatel'ského rizika, ktoré v stvislosti so svojou obchodnou ¢innost'ou musi znasat’ sama.

8. K nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 268/2011, na ktory sa odvolaval zalobca, krajsky std
uviedol, Zze Ustavny sud nezaujal konkrétny pravny nazor k otazke platnosti zmluvy o postapeni
pohladavok zo zruSenej zdravotnej poistovne uzatvorenej medzi spravcom konkurznej podstaty upadcu
a stazovatelom, ale umoznil Krajskému sudu v Banskej Bystrici v okolnostiach danej veci posudit’
platnost’ zmluvy aj podl'a hmotného prav. Preto zavery tu vyslovené nie su v rozpore s nalezom sp. zn.
1. US 268/2011.

9. V case postupenia predmetnych pohladavok (07.07.2005) neexistoval v oblasti verejného prava
pravny predpis, ktory by definoval vSeobecné podmienky pre postipenie pohladavok na poistnom a
poplatku z omeskania, a teda by umoznil postipenie takychto pohladavok. Vzhladom k tomu, Ze
pohl'adavky na poistnom, st pohl'adavkami z prava verejného a nakladanie s nimi sa spravuje praévom
verejnym, nemozno na postupenie pohladavok aplikovat’ pravnu tpravu postipenia pohladavok podla
prava sukromného (§ 524 - § 530 OZ), ak to prislusny pravny predpis verejného prava vyslovne
neustanovi. V rozhodnom obdobi takato pravna uprava odkazujuca na primerané pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika neexistovala.

10. Ked’ze ani pravna uprava zékona ¢. 581/2004 Z. z. neumoziiuje postupnikovi pohl'adavky vzniknutej
podla zédkona ¢. 273/1994 Z. z. domdhat sa na urade vydania platobného vymeru, je zrejmé, Ze
pohladavka, ktorG v ramci konkurzného konania spravca konkurznej podstaty PERSPEKTIVADZP
postupil Zalobcovi, mala byt predpisana platobnym vymerom zdravotnej poistovne pred jej postipenim,
nakolko len v takomto pripade ju moze postupnik pravne vymahat. Toto postupenie bolo umoznené az
zakonom ¢. 530/2007 Z. z. s u¢innostou od 01.01.2008. Napokon, zalobca si musel byt vedomy
moznych komplikacii pri vymahani pohladavky, pretoze z ¢l IV ods. IV.1 zmluvy o postapeni
pohladavok zo dna 29.09.2006, ktort uzatvoril so spolo¢nostou ZH Kredit, spol. s r. o., vyplyva, Ze
postupca (ZH Kredit, spol. s r. 0.) nezodpoveda za vymozenie pohladavky (k tomu pozri uz citovany
nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 111/2017). Inymi slovami, vietkym zainteresovanym subjektom
v tomto ret'azci postupovanych pohladavok bola zrejmé problematickost’ vymozitelnosti postupovanych
pohladavok.

11. Wchadzajic z uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany rozhodol v sulade so zakonom
¢. 581/2004 Z. z. a Spravnym poriadkom, ked’ zastavil konanie podla § 30 ods. 1 pism. a/ SP pre
nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru na zaplatenie
poplatku z omesSkania podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z. a spravny je aj zaver zalovaného
ohl'adom zastavenia konania podla § 30 ods. 1 pism. e/ SP vo veci zaplatenia tiroku z omeskania podla
§ 517 ods. 2 OZ pre nedostatok jeho pravomoci v tejto Casti konat' a rozhodnut. Ustanovenia
Obcianskeho zékonnika st ustanoveniami stikromného prava, ktoré nemozno bez vyslovného odkazu v
pravnom predpise v oblasti verejného prava aplikovat. Zakon ¢. 581/2005 Z. z. neodkazuje a ani zakon

v

¢. 273/1994 Z. z. neodkazoval na pouzitie ustanovenia § 517 ods. 2 OZ o zaplatenie Urokov z



omeskania. Oba citované zakony pre pripady omesSkania ustanovovali osobitné institity penalizujice
povinny subjekt za riadne a v€asné nezaplatenie poistného, ktorymi st poplatky z omeSkania a uroky z
omeskania podla § 18 zakona ¢. 580/2004 Z. z. (§ 6, § 77 a nasl. zdkona ¢. 581/2004 Z. z., § 23 zakona
&. 273/1994 Z. z.). Zalovany preto spravne vyhodnotil nedostatok svojej pravomoci priznat’ Zalobcovi
uroky z ome$kania podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a dovodne zastavil konanie podl'a § 30 ods.
1 pism. e/ SP.

12. Krajsky sud v zavere zhrnul, ze Zalovany aj prvostupiiovy spravny organ riadne zistili skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudili. Konanie a rozhodnutie Zalovaného zodpoveda ustanoveniam zakona
¢. 581/2004 Z. z. a Spravneho poriadku, a preto sid vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako neddvodnu, a to aj
vo svetle rozhodovacej ¢innosti najvys$sich sudnych autorit citovanych v tomto rozsudku (§ 5 ods. 1
SSP v spojeni s ¢l. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) a zamietol ju podla § 190
SSP.

13. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu bodal kasa¢nu staznost’ zalobca (d’alej aj st'azovatel).
Nestihlasil s pravnym postdenim veci krajskym stdom. Opédtovne poukazal na uznesenie sp.zn.
6Rks/1/2010 z 21.04.2010, z ktorého citoval niektoré Casti, a uviedol, Ze najvys$si stid sa zjavne s
argumentaciou zalovaného nestotoznil, ¢im de facto pripustil, ze aktivne legitimovanym na uplatnenie
narokov zo zdravotného poistenia moéze byt inter alia aj Zalobca, ktory nie je zdravotnou poistoviiou a je
subjektom sukromného prava. Stazovatel’ ma za to, Ze vzhladom k skuto¢nosti, Ze sud, ako aj zalovany
zastavaji ndzor, Ze nemaji pravomoc vo veci konat’ a iny organ, ktory by mal pravomoc vec meritorne
prejednat’ neexistuje, straca stazovatel aktkolvek moZnost doméhat sa vymozitelnosti platne
nadobudnutych prav a dochadza tak odopretiu spravodlivosti. Poukézal na nalez Ustavného sudu sp. zn.
I. US 255/2010 z 30.06.2011 tykajici sa formalistického postupu pri interpreticii zikonnych
ustanoveni.

14. Zéroven poukazal na judikatiru najvy$Sieho sudu, ktorou bolo potvrdené, Ze ak vec nepatri do
pravomoci sudov a nie je dand ani pravomoc iného organu, konanie nemdze byt zastavené.
Nezakonnost’ a zmétocnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného stazovatel’ vidi v tom, Ze na jednej
strane zalovany tvrdi, Ze nemozno pripustit’, aby vzhl'adom na verejnopravny charakter pohladavok sa
zalobca stal majitelom pohl'adavok na poistnom a poplatku z omeskania, a teda, aby si zalobca tthradu
takejto pohladavky ponechal pre vlastnil potrebu, no na druhej strane uvadza, ze ak by ich nadobudol
predpisanymi platobnymi vymermi, tak by si ich pre svoju vlastnil potrebu ponechat” mohol. V tomto
pripade de facto pripustil, ze poistné a poplatok z omeskania méze byt’ prijmom sukromného subjektu.
Utelovost’ tvrdeni Zalovaného je zjavna aj z toho, Ze napriek nazoru Zalovaného, e prijimanie platieb za
poistné a poplatku z omeSkania je v rozpore s Géelom zakona, de facto ma za to, Ze prijimanie tychto
platieb na zaklade dobrovolného plnenia dlznikmi alebo na zaklade predpisan¢ho poplatku z omeSkania
platobnymi vymermi je v stlade so zakonom.

15. Dalej poukézal na konanie vedené na Najvy§Som stde SR pod sp. zn. 10bo/1/2011, v ktorom
najvys$si sud dospel k zaveru o platnom postipeni pohladavok, ktoré neboli predpisané platobnym
vymerom. Zdoraznil, Ze postupenie pohladdvok bolo odsthlasené¢ pravoplatnym a vykonatelnym
Opatrenim konkurzného Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7K 70/01 z 22.06.2005. Zaverom znova
poukézal na nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 268/2011-38 z 23.11.2011. Uviedol, e za sti¢asného
stavu v dosledku postupu Zalovaného sa dlznici PERSPEKTIVY DZP dostali do vyhodnejiej pozicie
oproti ostatnym poistencom inych zdravotnych poistovni, pretoze de facto dochddza k hromadnému
odpusteniu dlhov. Ziadal rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie
zalovaného a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

16. Zalovany sa v stru¢nom vyjadreni ku kasa¢nej staZnosti stotoznil s rozsudkom krajského sudu,
poukazal na rozsudky najvy$Sicho sudu, v skutkovo a pravne totoznych veciach, kde bola Zaloba

zalobcu ZH Kredit, s. r. 0. zamietnuta a kasa¢nt st'aznost’ ako nedovodna zamietnut’.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 zdkona 162/2015 Z. z. Spravny



sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

18. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z. z.“),
zdravotna poistovia je akciova spolo¢nost’ so sidlom na tzemi Slovenskej republiky zalozena na ucely
vykondvania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykondvanie verejného
zdravotného poistenia.

19. Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z. ina osoba ako zdravotna poistovila nesmie vykonavat’
verejné zdravotné poistenie.

20. Podla § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 zikona &. 581/2004 Z. z., Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vykonava dohl'ad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, ze vydéava platobné vymery
vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z
neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného
predpisu, Uroky z omeSkania a pohladavky vyplyvajice z nezaplatenej tthrady za neodkladnti zdravotnu
starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

21. Podla § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., na konanie a rozhodovanie Uradu sa vztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 77a ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., na konanie a rozhodovanie o pohladavkach z
verejného zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 77a ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ustanovenie odseku 1 sa pouzije rovnako na
rozhodovanie o pohladdvkach na poistnom a poplatkoch z omesSkania, ktoré bol platitel poistného
povinny uhradit’ podl'a osobitného zakona.

24. Podla § 77a ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z., narok na pohladavky podla odsekov 1 a 2 modze
zdravotna poistoviia uplatnit’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na trade. Podanie je
mozné vykonat’ pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a ndlezitosti elektronickej formy podania
urci trad.

25. Podl'a § 77a ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z., konanie sa za¢ina na navrh zdravotnej poistovne. Ak
zdravotna poistoviia uplatituje pohl'adavku voci pravnickej osobe, navrh musi obsahovat obchodné
meno alebo nédzov, sidlo alebo miesto podnikania a identifikacné ¢islo, ak je pridelené. Ak zdravotna
poistovia uplatituje pohl'adavku voci fyzickej osobe, navrh musi obsahovat’ meno, priezvisko, trvaly
pobyt a rok narodenia; ak ide o fyzicki osobu opravnent na podnikanie, aj obchodné meno, miesto
podnikania a identifikané Cislo, ak je pridelené. O zacati konania urad ucastnikov konania
neupovedomuje.

26. Podl'a § 85h ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., zdravotna poistovia uplatituje na tirade narok na dlzné
poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvodeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podl'a predpisov Gé¢innych do 31.12.2004.

27. Podl'a § 85h ods. 2 zakona €. 581/2004 Z. z., zdravotna poistovila vymaha pohl'adavky na poistnom
vratane poplatku z omeSkania z neodvedené¢ho alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovia narok podla predpisov u¢innych do 31.12.2004, na
zaklade pravoplatného rozhodnutia tradu.

28. Podla § 85h ods. 3 zékona ¢. 581/2004 Z. z., urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z
omesSkania, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo oneskorene



odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovia narok podla predpisov
ucinnych do 31.12.2004.

29. Podl'a § 23 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z., pre splatnost’ poplatku z omeSkania, spdsob jeho
platenia, vymahania, preml¢ania a vracania preplatku a poplatku z omeSkania platia primerane
ustanovenia druhej ¢asti tohto zakona.

30. Podla § 23 ods. 4 zékona €. 273/1994 Z. z., prisluSna poistoviia predpiSe platitelovi poplatok z
omeskania platobnym vymerom.

31. Podl'a § 25a ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z. z. pohl'adavku na poistnom, pohladavku na prirazke k
poistnému, pohladavku na poplatku z omeSkania, pohl'adavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej
povinnosti a pohladavku na pokute okrem pohladavok zrusSenej poistovne (dalej len ,,pohladdvka*)
moze prislusna poistoviia postupit’ tretej osobe s pisomnym suhlasom ministerstva zdravotnictva a
ministerstva financii po predchadzajicom suhlase spravnej rady prislusnej poistovne.

32. Podla § 30 ods. 1 pism. a/ Spradvneho poriadku spravny orgdn konanie zastavi, ak zisti, ze ten, kto
podal navrh na zacatie konania, nie je i€astnikom konania a nejde o konanie, ktoré méze zacat’ spravny
organ.

33. Podl'a § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, moze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddvodneni uvedie.

34. Po preskimani administrativneho spisu Zalovaného a konania na krajskom stde sa kasaény sud v
plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v predmetnom rozsudku a je
toho nazoru, ze krajsky sud sa v rozsudku dostato¢ne podrobne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
argumentami Zalobcu, poukézal na prislusnu judikatiru v danej veci najvyssiecho sudu, ako aj tistavného
sudu a vysvetlil, preco v danom pripade nie su aplikovatelné rozhodnutia, ktoré na podporu svojich
tvrdeni uvadzal zalobca. Nepovazuje preto za ucelné opakovat’ argumenty uvedené v rozsudku krajského
sudu.

35. Na podporu spravnosti zdverov prijatych krajskym stidom kasacny sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho stdu €. k. 9S7s0/71/2016 v skutkovo a pravne obdobnej veci zalobcu ZH Kredit, s. 1. 0.
(nadobudatela pohl'adavky v konkurznom konani a jej postupcu na Zalobcu v sucasne prejednavanej
veci) zaujal k danej problematike stanovisko a nema dévod sa od neho v danom pripade odklonit’.
Kasaény sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze podla vypisu z obchodného registra funkciu
Statutarneho organu postupcu ZH Kredit, s. r. 0. (nadobtidatel'a pohladavky v konkurznom konani) a
Statutarneho organu zalobcu vykonava totozna fyzickd osoba. V uvedenom rozsudku ¢. k.
9S7s0/71/2016 najvyssi sud uviedol, Ze: ,,sa nestotoziiuje s nazorom zalobcu, podla ktorého z uznesenia
sp. zn. 6Rks/1/2010 implicitne vyplyva, ze aktivne legitimovanym na uplatnenie narokov zo zdravotného
poistenia moze byt inter alia aj zalobca. V predmetnom konani rozhodol Najvy$si sud Slovenskej
republiky spor o pravomoc podla § 8a OSP. Otazka, ktoru bolo v tomto konani potrebné vyriesit, a o
ktorej stid rozhodoval, bola vyluéne, Ci je na konanie o uplatnenom naroku na zaplatenie poplatku z
omeskania podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. dana pravomoc na konanie a rozhodovanie
sudom alebo spravnym organom. Pokial’ najvy$si sud rozhodol, Z¢ na konanie je prisluiny Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, nemohol zaroveil rozhodnut’ o aktivnej legitimacii zalobcu alebo
ktoréhokol'vek subjektu na zaCatie tohto konania, ked’ze tymto postupom by doslo k zdsahu do
rozhodovacej pravomoci prislusného organu. Pokial’ je teda na konanie a rozhodovanie prislusny
zalovany, je tiez v jeho pravomoci posudit, ¢i ten, kto podal navrh na zacatie konania je alebo nie je
ucastnikom konania a z uvedeného dévodu pripadne zastavit konanie. Zakonnost' takého rozhodnutia
modze byt nasledne preskimand sudom v sprdvnom stdnictve, nie je vS§ak mozné, aby otazku aktivnej
legitimacie na zacatie spravneho konania rieSil sud eSte pred rozhodnutim spravneho organu.



Pokial’ 7alobca poukazuje na nélez tstavného sudu sp. zn. III. US 341/07 , odvolaci stid nespochybiiuje
pravny nazor ustavného sudu, Ze sud nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne
a mdze sa od neho odchylit v pripade, ked to zo z&vaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost, alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov alebo ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov. Odvolaci sud v§ak ma za to, ze na prejednavant vec nie je
mozné uvedent pravnu vetu pouzit, ked’ naopak, roz§irenie aktivnej legitimacie nad ramec textu zakona
by bolo proti jeho tcelu, ked’Zze tcelom vyberania poistného na zdravotné poistenie, ako aj poplatku z
omeskania podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. je financovanie zdravotnej starostlivosti. Pokial
zakon umoziuje zacatic konania o zaplatenie poplatku z omesSkania podla § 23 ods. 2 zakona ¢.
273/1994 Z. z. len na navrh zdravotnej poistovne, je to z dovodu, Ze len zdravotna poistovia smie
vykonavat' verejné zdravotné poistenie, z ktorého je financovana zdravotna starostlivost’. Postupenie
pohladavky zékon pripista, resp. tieZ v minulosti pripastal len vynimocne, a to préve pre jej Specificky
ucel. V Case postupenia pohladavky, jej uplatnenia, ¢i v case rozhodnutia spravneho organu vsak zakon
explicitne vymedzoval osoby, ktoré st opravnené narok u Zalovaného uplatnit’. Ziadne iné osoby nie st
potom opravnené navrhnit’ vydanie platobného vymeru. Tato skuto¢nost’ je dana ucelom zakona, nejde
0 opomenutie zdkonodarcu, ktoré by malo byt napravené sudcovskou tvorbou prava.

Vzhladom na publicitu prdvnych predpisov, tiez zakona ¢. 581/2004 Z. z., mal byt okruh osdb
opravnenych podat’ navrh na vydanie platobného vymeru u zalovaného zalobcovi zrejmy. Pokial’ s touto
skuto¢nost'ou nebol oboznameny, nemozno v pripade zastavujiceho rozhodnutia zalovaného hovorit’ o
denegatio iustitiae, a to s poukazom na princip ,,neznalost’ zakona neospravedliuje®.

Pokial’ ide o rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/52/2009 zo dia
21.06.2011, sp. zn. 10bo/1/2011 zo dia 15.01.2013, sp. zn. 30bo/53/2009 zo dna 13.10.2011, tieto su
pre dané konanie irelevantné. Predmetom skumania odvolacicho stdu je len zalobcom napadnuté
rozhodnutie, obsahom ktorej je otazka aktivnej legitimacie na konanie pred zalovanym a nie platnost’, ¢i
neplatnost’ postupenia pohladavky.*

36. Obdobny zaver judikoval aj iny senat NajvysSieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 7Szs0/20/2012 z
24.04.2012, podla ktorého spravca konkurznej podstaty tpadcu, ktorym je zdravotna poistovia,
nemoze byt ucastnikom spravneho konania o navrhu na vydanie platobného vymeru vo veciach
pohladavok na poistnom, lebo ide o majetok §tatu, a nie o majetok tpadcu.

37. Najvyssi sud preto povazuje pravne posudenie nastolenej otazky za jednoznacne prejudikované v
natol’ko obdobnej pravnej veci, Ze vysSie citovana judikatira je plne pouzitelna aj na prejednavany

pripad, pricom nema dévod sa od uz prijatych zaverov akokol'vek odchylit.

38. Z vyssie uvedenych doévodov kasa¢ny stid povazoval kasacnu staznost’ za nedévodnu a podla § 461
SSP ju zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania kasaény std rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 SSP, lebo st'azovatel' v tomto konani nebol Gspesny a u zalovaného nezistil dovod, pre ktory

by mohol spravodlivo pozadovat’ ndhradu dovodne vynaloZenych trov konania.

40. Toto rozhodnutie senat prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

