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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti$ka Moznera v trestnej veci proti obzalovanej L. V. a spol. pre
pokracovaci zlo¢in subvenc¢ného podvodu podla § 20, § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ¢/ Tr. zdk. a iné,
na verejnom zasadnuti 31. maja 2016 v Bratislave o odvolaniach obzalovanych L. V. a Ing. S. V. proti
rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku zo 4. maja 2011, sp. zn. PK - 2 T 30/2009, takto

rozhodol:

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani L. V,, nar. XX. Z. XXXX v G., okres Martin a Ing. S.
V, nar. X. J. XXXX v S., okres Brezno, obaja bytom S., I. ndm. ¢. XX, podla § 287 ods. 1 Tr. por.
zavizuju spoloéne a nerozdielne nahradit’ poskodenému - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin,
Novomeského 4, Skodu vo vyske 31.446,78 Eur (tridsatjedentisic StyristoStyridsatSest eur a
sedemdesiatosem centov).

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo 4. maja 2011, sp. zn. PK-2 T 30/2009 bola
obzalovana L. V. uznana za vinnu v bodoch 1/ az 8/ z pokracovaciecho zlo¢inu subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., v bodoch 1/ az 5/ formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék., v
bodoch 2/ az 5/ a 7/ a 8/ v jednoCinnom stibehu s pokraCovacim pre¢inom poskodzovania finanénych
zaujmov Europskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bodoch 2/ az 5/
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a obzalovany Ing. S. V. v bodoch 1/ az 5/ za vinného z
pokrac¢ovacieho zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zdk. a v bodoch 2/ az 5/ v jednoCinnom subehu s pokracovacim pre¢inom
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék., a to skutkovom zaklade uvedenom v
citovanom rozsudku stidu prvého stupna.

Za to boli obzalovani L. V. a Ing. S. V. odstdeni podl'a § 225 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/
Tr. zék., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k. a § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody, a to obzalovana
L. V. vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov a obzalovany Ing. S. V. vo vymere 5 (pat’) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol kazdy z obzalovanych na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym L. V. a Ing. S. V. bola uloZzena povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahraditt UPSVaR Martin, Novomeského ¢. 4 Skodu vo vyske 55.730,69 Eur a obzalovanej
L. V. samostatne tomu istému poskodenému vo vyske 10.207,59 Eur.

Podl'a § 288 ods. 2, ods. 3 Tr. por. bol poskodeny UPSVaR Martin so zvy$kom naroku na nahradu
Skody odkézany na obc¢ianske sudne konanie.

Tym istym rozsudkom boli obzalovani L. V. a Ing. S. V. zarovenn podla § 285 pism. a/ Tr. por.

oslobodeni spod obZzaloby pre skutok v bode 1/ obzaloby pravne kvalifikovany ako trestny c&in
subven¢ného podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. ucinného v Case
spachania skutku.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obZalovani L. V. a Ing. S. V. a prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v neprospech obzalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom z 24. jala 2012, sp. zn. 2 To 9/2011
podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. zrusil v celom rozsahu v odsudzujicej ¢asti rozsudok
Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo 4. maja 2011, sp. zn. PK-2T 30/2009 a podl'a § 322 ods.
3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obzalovanu L. V. uznal za vinnu v bodoch 1/ az 8/ z
pokrac¢ovacicho zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. spachané¢ho v bodoch 1/ az 5/ formou spolupachatel’stva podla §
20 Tr. zak. a v bodoch 2/ az 5/, 7/ a 8/ z pokra¢ovacieho pre¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného v bodoch 2/ az 5/
formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zék. a obzalovaného Ing. S. V. uznal za vinného v bodoch 1/
az 5/ z pokrac¢ovacieho zlo¢inu subven¢ného podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk. a v bodoch 2/ az 5/ z
pokrac¢ovaciecho precinu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 20, §
261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v tomto rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky obzalovanym L. V. a Ing. S. V. kazdému samostatne ulozil podla §
225 ods. 4, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky a zaroven ulozil probacny dohl'ad nad spravanim obzalovanych v skusobnej dobe.
Podl'a § 51 ods. 2, § 49 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmiene¢ne odloZil na skaSobnu dobu v trvani 4
(Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obzalovanym povinnost nahradit’ v skiiSobnej
dobe spdsobent skodu.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym L. V. a Ing. S. V. ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poikodenému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin sposobeni $kodu vo vyske
41.339,38 Eur a L. V. samostatne $kodu vo vyske 9.845,60 Eur. Podla § 228 ods. 2 Tr. por. bol
poskodeny Urad prace, socialnych veci a rodiny so zvyskom naroku na néhradu $kody odkazany na
ob¢ianske sudne konanie. Zaroveti podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siudu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet
obzalovanych L. V. a Ing. S. V. dovolanie z déovodu uvedené¢ho v § 377 ods. 3 Tr. por., pricom tento
mimoriadny opravny prostriedok obmedzil na vyrok o nahrade $kody. Podl'a dovolatela obZalovani L. V.
a Ing. S. V. mali byt spravne zaviazani na nahradu $kody spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 31.446,78
Eur a L. V. samostatne vo vyske 10.207,61 Eur.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pat’¢lennom zloZeni senatu rozsudkom z 11.
februara 2016, sp. zn. 2 TdoV 16/2015 vyslovil, ze rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z
24, jala 2012, sp. zn. 2 To 9/2011 v Casti vyroku o nadhrade $kody, ktorym obvinenym Ing. S. V. a L.

V. bola uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu vo vyske 41.339,38 Eur z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveniach § 287 ods. 1 Tr.
por. v neprospech obvinenych Ing. S. V. a L. V.. Dovolaci sud d’alej postupoval tak, ze zru§il napadnuty
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. jala 2012, sp. zn. 2 To 9/2011 v c¢asti vyroku o
nahrade $kody, ktorym obvinenym Ing. S. V. a L. V. bola uloZend povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne

nahradit’ Skodu vo vyske 41.339,38 Eur, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Napokon dovolaci senat
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky prikdazal Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky ako sudu
odvolaciemu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Ostatne uvedeny prikaz znamena v prejednavanej veci povinnost' prerokovat’ vec vylucne v rozsahu
zrusenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. jala 2012, sp. zn. 2 To 9/2011, teda v
¢asti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola obZalovanym Ing. S. V. a L. V. ulozené solidarna povinnost’
(spolo¢ne a nerozdielne) nahradit’ spdsobent1 skodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci potom svoju prieskumnti povinnost’ zameral len na
spomenuti parcidlnu otazku a dospel k zaveru, ze rozhodnutie z 24. jula 2012 o povinnosti
obzalovanych Ing. S. V. a L. V. nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Uradu prace, socialnych veci a rodiny

Martin vo vySke 41.339,38 Eur je nespravne, a to v dosledku zrejmej chyby v pocitani, ktora nebolo
mozné odstranit’ postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por. Vyska Skody, ktorti maji obzalovani Ing. S. V.

a L. V. nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin, predstavuje sumu
31.446,78 Eur. Preto odvolaci sud po zruseni chybnej Casti predchadzajiceho rozsudku z 24. jala 2012
dovolacim sidom, zhodne aj so zisteniami tohto sudu opatovne rozhodol na odvolanie obzalovanych a o
ich povinnosti solidarne nahradit’ po§kodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin §kodu, a
to vo vyske 31.446,78 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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