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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator
v Nitre, Krajské prokuratira Nitra, Damborského 1, Nitra, proti Zalovanym: 1/ Sprava katastra Nitra, J.
Vuruma 1, Nitra, 2/ R., bytom R., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zo dna 26. aprila 2010 ¢. C
3/2010-34, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/17/2011-46 zo
dna 11. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/17/2011-46 zo dna 11.
oktobra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a e/ Obcianskeho
sudneho poriadku rozhodnutie Spravy katastra Nitra zo dia 26. aprila 2010 ¢. C 3/2010-34, ktorym
zalovany 1/ podla § 30 ods. 1 pism. e/ a g/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) zastavil konanie vo veci navrhu Stefana Bleha (zalovaného 2/; v spravnom konani
navrhovatel'a), na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva inou osobou - §tatom podla
§ 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.“) k (v rozhodnuti $pecifikovanym)
pozemkom nachadzajiicim sa v katastralnom tuzemi Dolné Stitare.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze sa stotoznil s nazorom Zzalobcu Zze vo veci
navrhu Zalovaného 2/ na rozhodnutie podla § 12 ods. 1 pism. b/ spravny organ aplikoval zakon ¢.
180/1995 Z. z. nespravne, nakol’ko podla § 5 v spojeni s § 3 v zmysle citovaného zakona nerozhoduje
iba kladne ale méze rozhodnut i inak. Zakon sice explicitne neupravuje postup spravneho organu v
pripade vydania negativneho rozhodnutia, t. j. pokial sa skutofnosti namietané ako odporujice
skutkovému stavu, z ktorého vychadzalo notarske osvedéenie, nepreukazu ako odporujice. Zalovany
spravny organ bol preto povinny preskumat navrh zalovaného 2/ R. a rozhodnit' o nom, pretoze



systematika tychto zdkonov opraviiuje spravny organ vydat’ nielen kladné rozhodnutie, ale aj zaporné,
teda zamietnut’ navrh, ak nie st slnené podmienky na kladné rozhodnutie, z dovodov vys§ie uvedenych.

Zéakon spravnemu organu za danej situacie neumozioval vydat’ zalobou napadnuté rozhodnutie a konanie
zastavit z dovodu podla § 30 ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku u nehnutelnosti oznacenych
parcelnym ¢islom podla druhého vyroku rozhodnutia, lebo podla nazoru stdu bolo povinnostou
prvostupiiového spravneho organu vysporiadat’ sa s otdzkou, Ci notarske osvedCenie vyhlasenia o
vydrzani vlastnictva bolo vydané v sulade s § 63 Notarskeho poriadku, a teda zistit’, ¢i toto notarske
osvedCenie nebolo vydané na zaklade udajov odporujicim skuto¢nostiam v zmysle navrhu zZalovaného
2/. 1 ked’, podl'a nazoru stidu, spravny orgéan na useku katastra v ramci vymedzenej pravomoci nema
pravomoc skumat, ¢i boli splnené podmienky vydrZzania vlastnictva tak ako to upravuje § 134
Obcianskeho zakonnika, nakolko tito pravomoc zveruje zdkon iba sidom, poukazal na to, Ze notarska
zapisnica musi obsahovat’ vyhldsenie ucCastnika, ze splnil podmienky vydrzania podla osobitného
predpisu, s ¢im sa spravny organ nevysporiadal. Pokial’ teda spravny organ konanie zastavil bez toho,
aby vyhodnotil dovodnost’ navrhu rozhodol predcasne.

S poukazom na tvrdenie, Ze nehnutelnost, ktorti dostali do uZivania jeho pravni predchodcovia ako
nahradny pozemok za ich pévodny pozemok, zalovany 2/ preukazal pravny zdujem na vydanie takého to
rozhodnutia tym, Ze v roku 1969 v ramci HTUP doslo k vymene pozemkov, ktoré teraz nemdze uzivat,
lebo cast’ parcely nadobudol do vlastnictva na zéklade notarskej zapisnice J. E. v roku 2008 a nasledne
darovacim ukonom M. U., parcela prestala byt vo vlastnictve S§tatu a zalovanému 2/ bolo tak
znemoznené jej uzivanie. Krajsky std v tejto suvislosti poukazal na ust. § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢.
47/1955 Sb. v spojeni s § 9, z obsahu ktoré¢ho vyplyva, ze uzivatel’ prideleny pozemok do néhradného
uzivania nemohol scudzit,, ani zat'azit, pretoze k nemu nemal ziadne vlastnicke pravo, len pravo uzivacie
a vlastnicke pravo mal k pévodnému pozemku. Aj ked’ toto nariadenie bolo zdkonom ¢. 333/1991 Zb. o
pode zrusené, uzivatelom pozemkov v ramci HTUP zostalo zachované vlastnicke pravo k povodnym
pozemkom, ak vedia preukazat’ ich nadobudnutie.

Krajsky sud dalej zalovanému vytykal, ze z jeho spisového materidlu nevyplyva, ¢i navrh podla § 12
ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. bol podany v¢as a v rdmci ndmietok podla § 7 zakona ¢. 180/1995 Z.
z., ani kedy sa konanie o obnovu evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim pre
katastralne uzemie C. skoncilo, ked’ navrh Zalovaného 2/ bol doruéeny Zalovanému dna 14.12.2009
avSak bez nalezitého stanoviska v zmysle § 12 ods. 2 zakona a tiez. ¢i komisia rozhodovala o tomto
navrhu v zékonnej lehote. Za pochybenie oznacil aj postup Zalovaného v suvislosti so zistovanim, ¢i
prebicha na sude konanie o urcenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam parc. ¢.
XXXX/XXX a XXXXX/XXX, ked'ze sa v spise nachadza iba pisomny dopyt adresovany Okresnému
sudu Nitra, ¢i sa vedie konanie, ale Zalovany rozhodol naprieck tomu bez odpovede stdu.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze postupom zalované¢ho doslo k nezdkonnému
vydaniu rozhodnutia, nakol’ko zistenie skutkového stavu je nedostacujuce a v konani bola zistena taka
vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany 1/ odvolanie ktorym namietal, Ze rozhodnutie sidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze konanie podla § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. je
konanim navrhovym a navrhovatel’ musi preukazat, ze o vydanie rozhodnutia ma pravny zaujem, ¢o v
tomto konani navrhovatel’ aj naprick vyzve nepreukazal. Nepreukazal, Ze pozemky si vo vlastnictve
Statu, ani skuto¢nost’, Ze ide o pozemky totozné s par. ¢. XXXX/X, ani to, ze vstupil do uZivania
predmetnych pozemkov po svojich pravnych predchodcoch. Sud sa nevysporiadal s otdzkou, Ci
navrhovatel’ v spravnom konani bol opravneny na podanie navrhu a ¢i preukézal pravny zaujem.

Nevysporiadal sa ani s tym, Ze priebeh hranice parc. ¢. XXXX/X,. ktort mali dostat’ do nahradného
uzivania pravni predchodcovia Zalovaného 2/ nie je mozné ur¢it, nakol’ko nie je evidovana v ziadnych
geodetickych a technickych podkladoch a nie je tym ani preukdzané, ze tito parcelu je mozné
identifikovat’ na parcely zobrazené v platnej katastralnej mape, ktoré st predmetom konania.



Dalej stidu vytykal, Ze sa nevyporiadal s tym, Ze predmetom konania st okrem dvoch pozemkov,
pozemky, ktoré su evidované v listoch vlastnictva v prospech ich vlastnikov na podklade inych listin a
nie na podklade notarskeho osved¢enia vyhlasenia o vydrzani alebo o zépise za vlastnika podla § 12 ods.
1 zékona ¢. 180/1995 Z. z..

Zalovany 1/ trval na nazore, 7e podla § 12 zikona &. 180/1995 Z. z. je mozné vydat' len kladné
rozhodnutie vo veci, ked’ze neobsahuje ustanovenie o zamietnuti navrhu. Ak spravny organ nezisti udaje
odporujice skuto¢nostiam, z ktorych vychadzalo notarske osvedCenie vyhlasenia o vydrzani alebo o
zapise za vlastnika, nie je prislu$ny na konanie a konanie zastavi. Nesuhlasil s konstatovanim sudu, Ze
zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku bolo pred¢asné a poukazal na to, Ze v
¢ase vydania rozhodnutia mal za preukazané, ze na Okresnom stde Nitra st vedené konania vo veci
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s parc. ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX v
konani ¢. k. 12C/219/2009, a s parc. ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX v konani
15C/228/2009. Pripustil, ze v druhom vyroku napadnutého rozhodnutia si omylom uvedené parcely
XXXX/XXX a XXXX/XXX, ktoré mali byt uvedené v prvom vyroku.

Za nepravdivé oznacil konStatovanie krajského sudu, Ze zo spisu nevyplyva, ¢i o navrhu bolo rozhodnuté
do schvdlenia registra, pretoze z rozhodnutia spravneho organu je zrejmé ako bude zaevidované
vlastnicke pravo k parc. ¢. XXXX/XX po zapise ROEP.

Vzhl'adom na uvedené Zziadal zalovany 1/ napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zalobcu v plnom rozsahu
zamietnut'.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobca poukazal na to, Ze aj v pripade, ked’ zdkonna tprava expressis
verbis neobsahuje alternativu o zamietnuti navrhu, z logiky samotného navrhového konania vyplyva, ze
spravny organ moéze navrhu bud vyhoviet, alebo ho zamietnut. So skuto¢nostami, ktoré sprava
katastra vycita sudu, Ze sa s nimi nevysporiadal, sa mala v prvom rade vysporiadat’ samotnd sprava
katastra v sprdvnom konani a nie tieto svoje povinnosti presuvat na sud. Obsah odvolania preto
jednozna¢ne dava za pravdu Zalobcovi a jeho tvrdeniam o tom, Ze sprava katastra nevykonala riadne
dokazovanie a nere§pektovala ustanovenia § 3 ods. 1, 4 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Ak by sprava
katastra konala riadne podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, zistila by, Zze osvedCenia o vydrzani
vlastnickeho prava boli vydané v rozpore s ustanoveniami § 63 Notarskeho poriadku a § 134
Obcianskeho zakonnika. Uz samotny omyl vo vyroku je ddvodom na zruSenie rozhodnutia podla § 47
ods. 2 Spravneho poriadku z dévodu nepresnosti vyroku. Podla nazoru Zzalobcu navrhovatel v
spravnom konani dostato¢ne preukazal pravny zaujem na vydani rozhodnutia podla §12 ods. 1 zakona
¢. 180/1995 Z. z. tym, Ze jeho pravni predchodcovia uzivali pozemky tvoriace predmet vydrzania a aj on
mal zaujem tieto pozemky d’alej uzivat. Sprava katastra v konani vobec nechrénila zdujmy Statu pred
zaujmami subjektov, ktoré sa pochybnym spdsobom snazia ziskat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného 1/ nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 12. februara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a ¢/ OSP zrusené rozhodnutie Spravy katastra Nitra zo
dila 26. aprila 2010 ¢. C 3/2010-34 a vec jej bola vratend na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim
zalovany 1/ podla § 30 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov zastavil konanie vo veci navrhu R. T., na vydanie rozhodnutie o potvrdenie



nadobudnutia vlastnictva inou osobou - §tatom podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
180/1995 Z. z.*) k pozemkom parcelné ¢. XXXX/XXX - ornd pdda o vymere 1678 m2, zapisanom na
liste vlastnictva ¢. XXXX v podiele 1/1, parcelné ¢. XXXX/XXX - ornd péda o vymere 786 m2,
zapisanom na liste viastnictva ¢. XXXX v podiele 1/1, parcelné ¢. XXXX/XXX - orna pdda o vymere
658 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX v podiele 1/1, parcelné ¢. XXXX/XXX - orna poda o
vymere 1677 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX v podiele 1/1, nachddzajicim sa v
katastralnom tzemi C. a podla § 30 ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku zastavil konanie vo veci navrhu
R. T. na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva §tatom podla § 12 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z. z., k pozemkovom parcelné ¢. XXXX/XXX - orna péda o vymere 805 m2, zapisanom na
liste vlastnictva ¢. XXXX v podiele 1/1, parcelné ¢. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 802 m2,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX v podiele 1/1, parcelné¢ ¢. XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 778 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX v podiele 1/1, parcelné ¢. XXXX/XXX -
ostatné plochy o vymere 221 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX v podiele 1/1, parcelné €.
XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 902 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX v podiele 1/1,
parcelné ¢. XXXX/XXX - ornd péda o vymere 640 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX v
podiele 1/1, parcelné ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, zapisanom na
liste vlastnictva ¢. XXXX v podiele 1/1, parcelné ¢. XXXX/XXX - ornad péda o vymere 1281 m2,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX v podiele 1/1, nachadzajicim sa v katastralnom uzemi C..

Z administrativneho spisu vyplynulo, ze Zzalovany 2/ navrhom zo dna 30.06.2009 ziadal vydat’
rozhodnutie o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva Statu podla § 12 ods. 1 zidkona ¢. 180/1995 Z. z.,
pretoze podla neho v osved€eniach o vydrzani, na zaklade ktorych bolo zapisané vlastnicke pravo k
parcelam ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX v katastralnom
uzemi C., su nezrovnalosti a osved¢enia boli vydané v rozpore so zakonom, konkrétne v § 134
Obcianskeho zdkonnika a § 63 Notarskeho poriadku.

Sprava katastra Nitra svoje rozhodnutie ¢. C 3/2010-34 zo dna 26.04.2010 od6vodnila tym, Zze v rdmci
konania ROEP nebolo dostatocne preukazané, ze Stat je vlastnikom pdvodnej nehnutelnosti parcela ¢.
XXXX/X z ktorej boli vytvorené parcely registra C parcelné ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX, XXXX/XXX v katastralnom tzemi C.. V konani neboli zistené udaje odporujice
skuto¢nostiam, z ktorych vychadzalo notarske osvedCenie vyhlidsenia o vydrzani predmetnej
nehnutelnosti, resp. jej Casti, nakolko zapisy v katastri nehnutelnosti k uvedenym parcelam boli
vykonané v sulade s verejnymi listinami, osved¢eniami notara, predlozenymi na zapis do katastra
nehnutelnosti zdznamom. Vlastnicke pravo u niektorych predmetnych nehnutelnostiach bolo prevedené
na ini osobu. Je toho nazoru, Ze navrhovatel dostato¢ne nepreukazal pravny zaujem o vydanie
rozhodnutia podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. nie vo svoj prospech, ale v prospech §tatu.
Pokial’ ide o Rozhodnutie o vymene pozemkov v ramci HTUP vydané Pol'nohospodarskou komisiou
rady MNV v Dolnych Stitiroch, ktoré predlozil, ide tu o nahradny pozemok, ktory bol pravnym
predchodcom navrhovatela vycleneny do uzivania. Opravnenost drzby nie je mozné odvodzovat od
rozhodnuti o prideleni ndhradnych pozemkov. Zistil, Ze ziadny technicky podklad v ktorom by bol
zobrazeny priebeh hranic parciel pridelenych v ramci konania HTUP sa na sprave katastra nenachadza, a
preto nie je mozné urCit’, kto je v sucasnosti vlastnikom parcely oznac¢enej v rozhodnuti ¢. 1969/26 zo
diia 17.09.1969 o prideleni ndhradného pozemku ako parcela ¢. XXXX/X, nie je mozné identifikovat’ s
parcelami zobrazenymi v platnej katastralnej mape. PreSetrili aj vlastnictvo k parcele ¢. XXXX/XX,
ktora bola uvedena v tom istom rozhodnuti. Cast je vo vlastnictve titulom dedi¢ského rozhodnutia,
zvySok vlastnickeho prava eSte nie je v katastri nehnutelnosti zapisany. Sprava katastra odporucila
navrhovatelovi v katastrdlnom konani nech sa obrati so svojou ziadostou o uZivaniec pozemku na
prislusnt pol'nohospodarsku organizaciu, ktora ma pozemky v uzivani, aby mu pridelila do ndhradného
uzivania také pozemky, ku ktorym bude mat’ riadny pristup. Bolo zistené, Ze navrhovatel’ v katastralnom
konani nie je v katastralnom tuzemi C. vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ani v ramci spracovania registra
obnovenej evidencie pozemkov nepredlozil komisii ziadnu pravnu listinu, na zéklade ktorej by vlastnil
nehnutelnosti v katastralnom tzemi C.. Nepreukdzal ani, Ze osoby uvedené v rozhodnuti ¢. 1969/26 z
17.09.1969 st jeho pravni predchodcovia. Podl'a nazoru spravy katastra ust. § 12 zadkona ¢. 180/1995



Z. z. umoznuje vydat’ len kladné rozhodnutie a ked’Ze skuto¢nosti uvedené v tomto ustanoveni nezistila,
nie je prislusna na konanie v predmetnej veci a vec nemozno postipit’ prisluSnému orgénu na d’alSie
konanie, preto konanie o parcelaich podla prvého vyroku zastavila. Pokial’ ide o konanie tykajice sa
parciel podl'a druhého vyroku rozhodnutia, nejde tu o navrh podla § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ale ide
o sporné vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a prebiehaji tu sudne konania o urcenie
vlastnickeho prava. Preto konanie aj v tejto Casti zastavila.

Proti tomuto rozhodnutiu podal protest prokurator a ziadal rozhodnutie spravy katastra zrusit’ a nahradit’
rozhodnutim v sulade so zdkonom, nakolko sprava katastra nevykonala dostato¢né dokazovanie a vo
veci rozhodla pred¢asne, bez presného a Uplného zistenia stavu veci. Vzhladom na to, Ze jeho protestu
nebolo vyhovené, nasledne podal Zalobu na krajsky sud, ktory svojim rozhodnutim napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal, ¢i
odvolacie ndmietky su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako aj spisu krajského
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zavery sudu prvého stupiia vychadzaji z nalezitym sposobom
zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250b ods. 5 OSP prokurdtor mdze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podl'a § 250 ods. 6 OSP ucastnikom konania o Zalobe prokuratora je prokurator, ucastnici spravneho
konania a spravny organ podla odseku 4.

Podla § 12 ods. 1 z&kona ¢. 180/1995 Z. z. ak sa v konani zistia udaje odporujice skuto¢nostiam, z
ktorych vychadzalo notarske osvedcenie vyhlasenia o vydrzani alebo o zapise za vlastnika alebo protokol
a zoznam o prechode vlastnictva veci Statu na obec, spravny organ méze na navrh rozhodnutim:

a) potvrdit’ nadobudnutie vlastnictva vydrzanim inou osobou,

b) potvrdit’, Ze pozemky su vo vlastnictve $tatu alebo inej osoby,

a to aj vtedy, ak su dotknuté pozemky a pravne vztahy k nim evidované podla predpisov o katastri
nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v sibore popisnych informacii; vydanim rozhodnutia
spravneho organu stracaju osvedcenia alebo protokoly a zoznamy platnost’.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona ¢. 180/1995 Z. z. navrh na vydanie rozhodnutia podla odseku 1 podava
komisii ten, kto o vydanie rozhodnutia preukaze pravny zaujem, najneskor vSak v lehote ustanovenej na
podanie namietok (§ 7 ods. 2). Komisia navrh posudi a so svojim stanoviskom ho predlozi spravnemu
organu na rozhodnutie.

Podla § 12 ods. 3 zékona ¢. 180/1995 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 mozno podat’ opravny
prostriedok podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 12 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z. z. ak spravny organ o navrhu podla odseku 1 nerozhodne do
schvélenia registra, zaradia sa tieto pozemky do supisu pozemkov uvedenych v § 8 ods. 1 pism. b/.
Evidovany vlastnik nemoze do rozhodnutia spravneho organu s tymito pozemkami nakladat’.

Podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z. z. rozhodnutie vydané podl'a odseku 1 je verejna listina, na
ktorej zéklade sa vykona zapis do katastra nehnutelnosti.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuji vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju
osobitné predpisy.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak zisti, Ze nie je
prislusnym na konanie a vec nemozno postipit’ prislusnému organu.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak zisti, ze pred podanim
navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 63 Notarskeho poriadku osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti
alebo o vydrzani prava zodpovedajiceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zapisnice.



Notarska zapisnica musi obsahovat’:

a) vyhlasenie ucastnika, Ze sphil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, najméd okolnosti
odovodnujuce zaCatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby. K vyhlaseniu ucastnik doklada

1. vyjadrenia osdb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nehnutelnost nachadza, ze nemd k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti podl'a osobitného predpisu
alebo ma pravo nakladat’ s nehnutelnostami podla osobitného predpisu, ze nema k vzniku vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

b) oznacenie dokazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osved¢ovanych skuto¢nosti,

¢) uvedenie dna, ktorym ucastnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu.

Po vyhodnoteni obsahu odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. §
219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoziuje.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze nemozno suhlasit’ s nazorom zalovaného vyplyvajiceho zo
samotného rozhodnutia ako aj z dévodov jeho odvolania, ze v konani podl'a § 12 ods. mozno vydat’ len
kladné rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom vyslovenym Zalobcom a potvrdenym stidom
prvého stupnia, ze naprick tomu, ze ust. § 12 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. neobsahuje vyslovnt Upravu
formy zaporného rozhodnutia o podanom navrhu, je zrejmé, Ze ide o konanie navrhové, v ktorom ked’
sa nepreukaze splnenie podmienok na vyhovenie navrhu niektorou zo zakonom predpokladanych
alternativ, logicky musi byt o takomto navrhu rozhodnuté formou negativnheho rozhodnutia t. j.
nevyhovenim navrhu resp. jeho zamietnutim. Krajsky sid dovodne poukazal na ust. 5 ods. 1 zakona €.
180/1995 Z. z., odkazujiceho na vSeobecné predpisy o spravnom konani (ak nie je v tomto zakone
stanovené inak, alebo ak konanie neupravuju osobitné predpisy), ktorym je - zdkon ¢. 71/1967 Zb. -
Spravny poriadok, z ktorého ust. § 47 upravujuceho nalezitosti rozhodnutia mozno logickym vykladom
jeho ods. 1 dospiet’ dovodne k zaveru o existencii aj negativnych rozhodnuti, ktorymi sa ,,nevyhovuje*
ucastnikom v plnom rozsahu.

Zalovany tym, 7e vyrokom zastavil konanie o nivrhu uéastnika 2/ z dévodu tvrdeného nedostatku
vlastnej prisluSnosti na konanie (§ 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku), vydal len procesné
rozhodnutie, ktorym zaujal stanovisko k vlastnej (ne)prislusnosti na taky druh konania o takom navrhu.
Zo systematiky zakona ¢. 180/1995 Z. z. vSak jeho vecnu prisluSnost” konanie mozno nepochybne
vyvodit’ (§ 3 ods. 2 pism. a/, § 12), ¢o napokon vyplyva aj zo zahlavia jeho rozhodnutia, preto bolo jeho
povinnost'ou vychadzat' z prisluSnych ustanoveni citovaného zékona a rozhodnut’ o uplatnenom naroku
zalobcu vyplyvajiceho z prava hmotného meritornym rozhodnutim s hmotnopravnymi ucinkami,
ktorého vyrok obsahuje autoritativne stanovisko (pozitivne, resp. negativne) spravneho organu k otazke,
ktora je predmetom konania. NemoZno opomentt, Zze v predmetnej veci je preukazanie pravneho zaujmu
na vydanie rozhodnutia hmotnopravnou podmienkou navrhu, ktorej splnenie, resp. absencia ma
nepochybny vplyv na formu autoritativneho vyroku spravneho organu. Vzhladom na to, Ze Zalovany v
predmetnej veci takto nepostupoval trpi jeho konanie vadou, ktord ma za nasledok nezdkonnost' jeho
rozhodnutia, ¢o je samo o sebe dostato¢nym dovodom na jeho zruSenie (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Rovnako dostatoénym dévodom pre zruSenie celého rozhodnutia bola obsahovd chyba druhého z
vyrokov rozhodnutia, ktorym Zalovany zastavil konanie o tam uvedenych pozemkoch v zmysle § 30
ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku a okrem inych aj o pozemkoch, o ktorych sa vSak zdkonny dévod



na zastavenie konania nepreukazal, ¢o pripustil aj Zalovany.

V suvislosti s v odvolani namietanym kon$tatovanim nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu ako
dalsicho dovodu pre zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP),
odvolaci sid nema pochybnosti o tom, Ze Zalovany napriek popieraniu vlastnej prislusnosti na konanie
vykonal zistovanie o niektorych skuto¢nostiach majicim vyznam pre meritorne rozhodnutie vo veci
(pravny rezim dotknutych pozemkov, pravny zaujem navrhovatela), jeho zistenia a ich vyhodnotenie,
okrem toho, Ze nenasli svoj vyraz v relevantnej forme meritérneho vyroku jeho rozhodnutia, neboli bez
pochybnosti (napr. s poukazom na vypoved zalovaného 2/ na pojednavani dita 11.10.2011 o existencii
nahradného pozemku uzivaného jeho pravnymi predchodcami a pribuzenskom pomere k nim) a najmi z
rozhodnutia nevyplyva, Ze svoje zistenia ohladne konkrétnych pozemkov iniciované navrhovatelovym
navrhom konfrontovala s dajmi obsiahnutymi v notarskych zapisniciach (tak ako predpoklada zékon),
¢i zistila rozpory medzi nimi a aké konkrétne zavery z takychto zisteni vyvodila. Puhe konStatovanie, Ze
v ramci konania neboli zistené skutocnosti odporujiice skuto¢nostiam, z ktorych vychadzali notarske
osvedCenia o vydrzani nehnutelnosti resp. jej Casti, pretoze zapisy v Kkatastri nehnutelnosti ku
prislu§nym parcelam boli vykonané v stilade s verejnymi listinami nemozno povazovat’ za dostacujice.

Odvolaci sud neprihliadol na tie odvolacie nadmietky zalovaného, ktoré sudu prvého stupna vytykali
nedostato¢né vysporiadanie sa so skutoc¢nostami v nich vytykanymi z dévodov, ze bolo povinnostou
predovsetkym spravneho organu v sulade s ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku vysporiadat’ sa bez
pochybnosti s otazkami podstatnymi pre meritorne rozhodnutie vo veci tykajicimi sa tak pravneho
zaujmu ucastnika 2/ o vydanie rozhodnutia a v tejto stivislosti ¢i pozemky st vo vlastnictve §tatu, ¢iide
0 pozemky totozné s parc. 1064/2 a ¢i vstupil do uzivania po svojich pravnych predchodcoch, ako aj
konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych vychadzali notarske osved¢enia ohl'adne dotknutych pozemkov, na
¢o dovodne poukazal sud prvého stupia.

Odvolaci stid stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu (na ktoré odkazuje)
a konStatuje, ze tento nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nepovazoval
rozhodnutie zalovaného za zakonné, Zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie zalovaného z dévodov
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a ¢/ OSP zru$il. Namietky Zalovaného uvadzané v odvolani neboli spdsobilé
spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a dostatone presvedéivym spoésobom uviedol v
oddvodneni svojho rozhodnutia.

O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi std Slovenskej republiky, a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud s podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1

OSP, § 246¢c a § 224 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoZze mu pravo na ich nadhradu nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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