Najvyssi sud 3 Tost 14/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského v trestnej veci
obvinené¢ho Ing. I. P. pre obzvlast’ zavazny zlocin zneuZivania pravomoci verejného
¢initePa podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, prejednal
na neverejnom zasadnuti 8. juna 2010 v Bratislave staZznost' obvinené¢ho proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo diia 27. maja 2010,

sp. zn. Tp 39/20009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. I.P.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu Pezinok, pracovisko Banska bystrica (d’alej sudkyia sudu prvého stupiia) podla § 76
ods. 3 Tr. por. prediZila lehotu trvania viizby u obvineného Ing. I. P. do 20. decembra 2010
s konStatovanim a S poukazom na konkrétne okolnosti pretrvavania dovodov preventivnej
vizby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Rozhodnutie podrobne
a vycerpavajucim spdsobom oddvodnila so zadverom, ze v danej veci neboli zistené
neodovodnené priet'ahy a vySetrovanie prebieha vecelku plynule. Vzhl'adom na obt’aznost’ veci
spodivajiicej v jej rozsahu, poletnosti skutkov, spdsobe a dizke &asu péachania stihanych
skutkov, ako aj novym zisteniam, ktoré oddvodnili potrebu rozsirenia obvinenia obvineného
Ing. I. P. za obzvlast’ zavazny zlo€in podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zadk. uznesenim vySetrovatela zo dna 10. maa 2010 pod sp. zn.
PPZ-23/BOK-V-2009, vyhovela navrhu prokuratorky USP GP SR a predizila lehotu trvania
vézby do 20. decembra 2010.
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Po vyhlaseni tohto uznesenia do zapisnice o vysluchu obvineny zahlasil st'aznost’,

ktort odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Obhajca obvineného JUDr. M. K. v pisomnych doévodoch st'aznosti poukazoval na to,
7ze dovody preventivnej vdzby obvineného nie st dané. lde len ouvahy sudu ni¢im
nepodlozené. Je toho ndzoru, ze vdzba ako zabezpefovaci institit nema mat’ sankénti povahu,
ani vychovné poslanie anesmie byt prostriedkom ani na ulahcenie vysetrovania, pricom
ma trvat’ len nevyhnutny c¢as. Trva na tom, Ze v samotnom vySetrovani sa postupuje
neefektivne. Dokazy su vykondvané sporadicky, ¢im dochadza k hrubému porusovaniu

ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. 0 povinnosti prednostného vybavovania vézobnych veci.

Navrhoval, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

zru$il napadnuté uznesenie, a aby obvineného Ing. . P. prepustil z vizby na slobodu.

Na zaklade tejto staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskiumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré tomuto

vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, ze st'aznost’ obvineného nie je dovodna.

Z obsahu spisu je zrejme, ze obvineny Ing. I. P. bol vzaty do védzby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného stdu KoSice II zo dna 21. februara 2009, sp. zn.
0 Tp 19/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dina 9. marca 20009,
sp. zn. 7 Tpo 12/2009, a to z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze lehota
vézby zacala plynut’ 20. februara 2009.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z21. augusta 2009, sp. zn.
6 Tost 14/2009, boli dovody vdzby obvineného Ing. I. P. zmenené tak, Ze bol ponechany

vo vézbe len z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V prejednavane] trestnej veci bolo o vdzbe obvineného rozhodované ostatny raz
na zaklade jeho ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu, ato uznesenim sudkyne
pre pripravné konanie Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
zo dna 8. aprila 2010, sp. zn. Tp 39/2009, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 23. aprila 2010, sp. zn. 3 Tost 10/2010. Sudy v citovanych rozhodnutiach
podrobne rozviedli apoukazali na konkrétne skutocnosti, ktoré oddvodiovali existenciu
preventivnej vizby obvinené¢ho podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Od ostatného rozhodnutia
sudov az do Casu teraz prejedavanej st'aznosti staznostnym sudom, nedoslo k ziadnej takej

zmene okolnosti, ktoré¢ by oddvodiovali zanik dovodov preventivnej vézby. Naopak.
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Je zrejmé, ze doslo krozSireniu obvinenia obvineného Ing. |. P. dalSim uznesenim
vySetrovatel'a zo dna 10. maja 2010, sp. zn. PPZ-23/BOK-V-2009, za obzvlast zavazny zlo¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak., priCom bolo rozsirené obvinenie Ing. I. P. iza dalSie Ciastkové utoky
zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a zlo¢inu neodvedenia dane a poistného formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a/,

§ 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Prave tato skutoCnost’ nutne suvisi s hrozbou zmarenia, ¢i podstatného st’azenia
dosiahnutia 0&elu trestného konania, ako podmienky predizenia vizby v pripade,
ze by obvineny Ing. I. P. bol prepusteny z vizby na slobodu. Rozsirené obvinenie totiz nutne
znamena aj rozSirenie aktivity vo vySetrovani vo forme zabezpeCovania d’alSich dokaznych
prostriedkov. V konkrétnom pripade ide skuto¢ne o rozsiahlu trestni vec s naroénym
dokazovanim. Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by vySetrovatel’ v ramci
vySetrovania postupoval liknavo. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze plynulost
vo vySetrovani nemozno posudzovat’ len podl'a tkonov, na ktorych ma pravo ucasti obhajoba.
V danej trestnej veci sa zabezpecuju a realizuju nielen také dokazné prostriedky, vyuzitie
ktorych je zalozené na sucinnosti tretich osob (znalci), ale zabezpecuju sa aj dokazné
prostriedky vo forme listinnych dokazov, ktoré presahujii rdmec nasho Statu a rychlost

ich realizacie nie je odvysla len od vole vySetrovatela.

Spravne preto rozhodla sudkyna sudu prvého stupna, ked vyslovila, ze dovody
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvineného pretrvavaji a predizila
lehotu trvania vdzby do 20. decembra 2010. Do6vody, ktoré viedli sudkynu k takémuto
rozhodnutiu, podrobne rozviedla v napadnutom uzneseni. S nimi sa v plnom rozsahu
stotoznuje aj Najvyssi std Slovenskej republiky, povazuje ich za vecne spravne a konstatuje,

ze predlzenie vizobnej lehoty o d’alSich Sest’ mesiacov je primerané.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi siud Slovenskej republiky nevyhovel
staznosti obvineného a rozhodol tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. jeho staznost,

ako nedovodnu, zamietol.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. jina 2010
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JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



