Najvyssi sad 5 Tdo 41/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Tatiany Biednikovej
V trestnej veci proti obvinenému S. V. pre obzvla$t zavaZny zloin zabitia podla § 147
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. vedenej na Okresnom stide v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 2 T 130/2008, na neverejnom zasadnuti konanom 18. novembra 2009 v Bratislave
rozhodol 0 dovolani obvineného S. V. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 21. maja 2009, sp. zn. 2 To 89/09,

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho S. V.sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z10. marca 2009, sp. zn.
2 T 130/2008, bol obvineny S. V. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu zabitia
podl'a § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., s pouzitim § 138 pism. ¢/, § 139

ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v Case priblizne od 23.30 hod. dna 22. jula 2008 najmenej do 01.00 hod. dna
23. jula 2008 v obci L., okres Krupina pod vplyvom alkoholu, ked mal v Kkrvi najmenej
1,66 promile alkoholu, po¢as cesty domov z miestneho pohostinstva po miestnej komunikacii
smerom na B. L. opornou vychadzkovou palicou opakovane udieral svoju manzelku A. V.,
nar. X. do réznych cCasti tela, zasadil jej najmenej 5 = tuderov
do oblasti hlavy ana oblast hornych koncatin najmenej 75 uderov, pricom v dosledku
utrpenych uderov 2 krat spadla na zem a pri druhom pade spdsobenom opakovanymi udermi
predmetnou palicou do jej hlavy utrpela wrazovy opuch mozgu pri mnohopocetnych
poraneniach hlavy anatiahnutie vézov spajajucich kréna chrbticu a kostru lebky, pri¢om

sa U nej rozvijal urazovy stav, upadla do bezvedomia a obzalovany pokracoval v Gtoku voci
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jej osobe aj v stave bezvladnosti, udieral ju predmetnou vychadzkovou opornou palicou
na sedaciu, driekovu a chrbtovu oblast’ tela a na 'avé stehno, kedy jej zasadil do tychto Casti
najmenej 73 uderov, v dosledku c¢oho A. V. nasledne zraneniam, ktoré utrpela
pri druhom péade dna 23. jula 2008 0 01.50 hod. podlahla, priCom vsSetky rany na telo

poskodenej boli obzalovanym vedené stredne velkou az velkou intenzitou.

Za to mu bol podl'a § 147 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 46 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast’) rokov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

S maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia veci —

vychadzkovej opornej barly zaistenej pri ohliadke miesta ¢inu.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny aj ochranny dohl’ad
na 2 (dva) roky a podl'a § 73 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. c¢/. § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo mu
ulozené¢ aj ochranné protialkoholické a psychiatrické lieCenie, ktoré sa maju vykonat

ambulantnou formou.

Zaroven bola obvinenému uloZzena podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit’

poskodenému M. H. Skodu vo vyske 671,05 € a V. vo vyske 41,23 €.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny S. V. odvolanie, ktoré Krajsky std
v Banskej Bystrici uznesenim z 21. maja 2009, sp. zn. 2 To 89/09, podla § 319 Tr. por.

ako nedovodné zamietol.

Citované uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici napadol dovolanim obvineny

S. V. prostrednictvom svojho obhajcu.

Za dovod dovolania povazuje ten, ktory je uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,

teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

Odhliadnuc od toho ¢o je uvedené v d’alSej Casti prislusného ustanovenia § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por., obvineny v dovolani rozvadzal otazku jeho duSevného stavu v ¢ase Cinu,
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naznacoval, Ze malo dojst uneho kvypadkom pamiti aZe pre potreby spracovania
znaleckého posudku mal byt pozorovany v zdravotnickom zariadeni a opakovane vySetreny
jeho duSevny stav, najmi aj vzh'adom na to, Ze prejavoval suicidalne sklony, pokial’ nebudu
jeho poziadavky akceptované a takyto postoj obvineného nemusi byt len jeho ucelovou
obranou, ale mdze nasvedCovat aj poruche vedomia pri spachani skutku a uvedomenia
si dosledkov, ¢o mdze byt doblezité pre posudenie subjektivnej stranky, ¢i obvineny chcel

spdsobit’ svojej manzelke t'azkll uyymu na zdravi.

V d’alSej casti dovolania poukazal na to, Ze sud upravil skutok do inej podoby,
ako bola povodne Vv obzalobe, ale aj za tej situacie, Ze by obvineny bil poskodenu
ortopedickou palicou, tato skutocnost’ nie je v priinnej suvislosti s ndsledkom smrti. Pri¢inou
smrti poSkodenej bol s najvacSou pravdepodobnostou jej nezavineny pad v opitosti,
pri ktorom doslo k predklonu hlavy, pricom poskodena nemohla mat’ dostato¢ne zachované

obranné mechanické pohybové funkcie, a to sposobilo podvrtnutie jej krénej chrbtice.

Nebolo teda podl'a ndzoru obvineného dokazané, ze k osudnému padu poskodenej
shlavou v predklone doslo vyluénym zavinenim obvineného, preto nemoze niest’
zodpovednost’ za smrtel'ny nasledok v dosledku neexistencie pricinnej suvislosti. Poukdzal
tiez na to, Ze samotny predmet, ktorym mal poskodenti udierat, nebol spoOsobily ani
na spdsobenie tazkej ujmy na zdravi ani smrti @ mozné je predpokladat’ sposobenie len
l'ahkého ublizenia na zdravi poskodenej a také znaky I'ahkého ublizenia na zdravi nieslo i telo
poskodenej. Nemohlo ist unej ani 0 tryznenie, lebo bola v dosledku opitosti takmer

bezvladna.

Podl'a obvineného, vzhI'adom na to, Ze neexistuje motiv a imysel sposobit’ t'azka ujmu
na zdravi a ani sposobily predmet, ktorym by bolo mozné t'azki uymu na zdravi spdsobit’, mal
byt skutok kvalifikovany podl'a § 148 ods. 1, ods. ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Na zaklade tychto
dovodov obvineny navrhol vyslovit' porusenie zakona v ustanoveniach § 148 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a zrusit' uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu a vratit' vec tomuto

stidu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie
je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
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v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat

(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené¢ dévody dovolania

podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemo6ze skumat’ a menit’.

Rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia obmedzeny na pravne postudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie
je legitimovany posudzovat’ ani Uplnost” skutkovych zisteni ustalenych stidmi oboch stupnov

v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v pdvodnom konani.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, nie vSak na reviziu skutkovych

zisteni urobenych sudmi prvého alebo druhého stupna.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové

zavery moze dopliiovat’, pripadne korigovat,, len odvolaci sud.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sadu druhého stupiia a samotnu spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni
nemoZe posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny, bez d’alSieho, prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani

0 dovolani sadm vykonavat'.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym

zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.
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Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny stidmi v povodnom
konani (ktorych spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemoéze hodnotit’) bol podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny

pripad odovodiuje naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V danom pripade krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi ipravnymi zévermi
prvostupiiového sudu. Tak ako je skutok opisany v skutkovej vete rozsudku sudu prvého
stupiia, je mozné ho aj podl'a nazoru dovolacieho sudu posudit’ ako obzvlast’ zavazny zlocin
zabitia podl'a § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s odkazom na tie
ustanovenia Trestného zakona, ktoré pouzil prvostupnovy sud. Spada do oblasti skutkovych
Zisteni, ¢i umysel obvineného smeroval k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi a konecny
nasledok nastal z nedbanlivosti, ako to predpokladad ustanovenie odseku 1 § 147 Tr. zak.,
ako aj d’alSie okolnosti podmienujlice pouzitie prisnejSej trestnej sadzby, ktoré boli v tomto
pripade zistené. Tieto skutkové zavery, uvedené v rozsudku okresného sudu, nemdze dovolaci

sud ani skiimat’ ani menit’.

Poznamenat’ treba, ze totoznost skutku uvedeného v rozsudku je vo vztahu
k obzalobe, resp. obvineniu, zachovavana totoznostou nasledku, ak aj konanie nie je
do detailov zhodne popisané, pretoze totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana aspon

totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku.

Zistena bola aj pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom ata je aj vyjadrena
v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna. Ako nastal smrtelny nasledok je v skutku
opisané. Je vnom uvedené natiahnutie vézov spajajucich krénu chrbticu a kostru lebky
poskodenej a Ze k tomu doslo pri druhom pade poskodenej spdsobenom opakovanymi tdermi

obvineného jeho opornou vychadzkovou palicou.

ISlo o skutkovy zaver okresného sidu, ze tento pad, udermi oznacenou palicou,
do oznacenych casti tela poskodenej, bolo mozné spdsobit’ a ze ho aj obvineny spdsobil tak,

ako je to v skutku opisané.

Rovnako sa to tyka ostatnych poraneni a Vv ddsledku akého najmenej ustdleného
mnozstva uderov k tomu doslo. ISlo potom o otdzku vyhodnotenia dokazov, z ktorych obidva

sudy vychadzali a o ktoré sa opierali. To nie je predmetom skumania dovolacieho sudu.
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Podobne pokiall ide o otazku skimania duSevného stavu obvineného a postdenia,
¢1 dokazovanie, ktoré bolo v tomto smere vykonané bolo postacujuce, bolo vecou skutkovych
zisteni stidov, €i je naplnend aj subjektivna stranka zalovaného trestného ¢inu. Ak v tomto
smere obvineny v dovolani argumentuje tym, ze malo byt vykonané este d’alSie dokazovanie
znaleckym posudkom po pozorovani duSevného stavu obvinené¢ho, je to nad ramec

pripustnych dovolacich dévodov.

Pokial’ teda obvineny prostrednictvom svojho obhajcu v dovolani opiera svoj dovolaci
dovod o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., v skuto¢nosti polemizuje so skutkovymi
zavermi oboch sudov anaznacuje iné verzie skutku. Obvineny inym spdésobom hodnoti
dokazy a vyvodzuje z nich iné skutkové zavery. S tym sa nemoze dovolaci sud stotoznit, lebo

je to mimo ramca druhej vety citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ako uz bolo vysSie konStatované, zisteny skutok satdom prvého stupiia bolo mozné
po pravnej stranke kvalifikovat ako uvedeny obzvlast zavazny zloCin, spachany za tam
uvedenych okolnosti a zaroven treba dodat’, Ze nebolo zistené ani iné nespravne pouZitie
hmotnopravneho ustanovenia. Nie je preto dany dovolaci dovod, o ktory opieral svoje

dovolanie obvineny.

Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto

uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. novembra 2009

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



