Najvyssi sud 4 Obo 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., a. s., H., proti
zalovanému C. D. C. P. S., B., zastupenému advokatskou kancelariou R. —S., s. 1. 0., konatel
JUDr. M. R., advokat, B., o zaplatenie sumy 342 420,97 Eur (10 315 774,-- Sk), 0 navrhu
Slovenskej republiky — Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava,
Mierova 19, zastupenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom v B., na vstup do konania ako

vedl'ajsi Gi€astnik na strane zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky p ripa st a vstup Slovenskej republiky —
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky do konania ako vedlajSieho ucastnika na

strane Zalovaného.

Odovodnenie:

Uznesenim zo dia 21. maja 2008 sp. zn. 3 Obo 2/2007 Najvyssi sud Slovenskej
republiky zamietol navrh Slovenskej republiky — Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky na vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného s poukazom na

nesplnenie podmienok, uvedenych v § 93 ods. 1 O. s. p.

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom IV US 60/2010-66 zo dita 20. januara 201
vyslovil, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky uvedenym uznesenim porusil zakladné pravo
Ministerstva hospodarstva Slovenskej repubiky na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 obo 2/2007 z 21. maja 2008 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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V oddvodneni nalezu Ustavny std Slovenskej republiky poukézal na ustanovenie § 93
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ako vedl'ajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial' nejde
0 konanie o0 rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
V zmysle § 93 ods. 3 O. s. p. vedl'ajsi ucastnik do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého zUcastnikov urobent prostrednictvom stdu. O pripustnosti
vedl'ajSieho ucastnictva sid rozhodne len na navrh, t.j. vtedy, ak niektory z ucastnikov (resp.
iny vedlajsi ucastnik) namietne nepripustnost’ vstupu vedlajsiecho ucastnika do konania. Std
z vlastnej iniciativy tuto otdazku neskima, ak nebola namietka nepripustnosti vznesena, je

tretia osoba vedl'ajSim tcastnikom bez d’alSieho.

Pravny zaujem na vysledku konania, ak podmienka moznosti vstupu do konania
Vv pozicii vedlajSieho uCastnika konania na strane niektorého z Gc€astnikov konania nie je
Vv Obcianskom sudnom poriadku blizsie definovany, t.j. zakonodarca ponechal na tvahe stdu,
ako bude tento pojem Vv jednotlivych individudlne urcenych pripadoch vykladat’ a aplikovat'.
Uvaha sudu pri interpretacii tohto pojmu nie je ale neobmedzena, musi totiz respektovat
podstatu azmysel vedlajSicho ucastnictva v kontexte sobsahom arozsahom tstavou
garantovaného prava na studnu ochranu (¢l. 46 anasl. Gstavy) atiez prava na spravodlivé

stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s Gistavnymi principmi.

O pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci méze byt dotknuté
pravne postavenie vedlajSieho Ucastnika, jeho prava a povinnosti, vyplyvajice z hmotného
prava. Pravny zaujem vedl'ajSieho tcastnika na vysledku konania nemozno spajat’ len s tym,
ze vedl'ajsi ucastnik bude dotknuty vyrokom rozhodnutia, ale aj zistovanim skutkového

a pravneho stavu, od ktorého zavisi vysledok konania.

Podl'a § 127 ods. 2 ustavy, ak Ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Zze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podrla. ¢1. 127 ods. 1 a je jeho obligatornou povinnostou zrusit’ také opatrenie
alebo zasah. Cl. 127 ods. 2 ustavy zveruje ustavnému sidu fakultativnu pravomoc zarovei

vec vratit’ na d’alsie konanie.
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Podl'a § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude ak, sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny std také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Na zaklade ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude v danom
pripade napriek tomu, ze konanie sp. zn. 3 Obo 2/2007 je pravoplatne skon¢ené, povazoval
ustavny sud za potrebné nielen zrusit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ale mu aj vec
vratit na dalSie konanie, v ktorom bude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu,
vyslovenymi v naleze (§ 56 ods. 3 pism. b/ a ods. 6 zédkona o ustavnom sude). Dévodom
takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze na najvy$Som sude prebicha v predmetnej veci
dovolacie konanie (sp. zn. 1 Obdo/V/6/2010) na zaklade dovolania, podaného Zalobcom,
pri¢om obsah nélezu Ustavného sudu mdze byt pravne relevantny aj pre toto konanie, a tiez
to, Ze zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, zZe rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, vratane

najvyssieho sudu, je v druhovo rovnakych otazkach rozdielna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opédtovne prejednal navrh Slovenskej republiky —
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na vstup do predmetného konania a po
posudeni pravneho zaujmu uvedeného subjektu na vysledku konania v zmysle pravneho
nazoru ustavného stidu rozhodol tak, ze jeho vstup do konania priptsta.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 31. maja 2011
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



