Najvyssi sad
Slovenskej republiky 750/99/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenick senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatela M. K., bytom M.., proti odporkyni Socialnej poistovni Vv Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, 0 starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu

v Trnave zo 7. jana 2010, ¢. k. 42Sd/52/ 2009-38, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 7. juna 2010
¢. k. 42Sd/52/ 2009 - 38, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Trnave rozsudkom zo 7. juna 2010, ¢. k. 42S5d/52/2009 — 38, potvrdil
rozhodnutie z 9. novembra 2009 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 65, § 112 ods. 1 a §
114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkona 0 socialnom
poisteni), priznala navrhovatel'ovi od 28. marca 2005 starobny dochodok v sume 5 340 Sk
mesacne. Podla § 293e tohto zakona v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z. odporkyna od

vyplatného terminu v juli 2005 zvysila starobny dochodok navrhovatela na sumu 5813 Sk

mesacne. Podla § 82 uvedeného zédkona a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
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veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 229/2006 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvysenia
déchodkovej davky, odporkyna zvysila navrhovatel'ovi starobny déchodok od 1.jula 2006 na
sumu 6 159 Sk mesac¢ne. Dalej, podl'a § 82 zakona o socidlnom poisteni v zneni zékona ¢&.
310/2006 Z.z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 197/2007 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvysenia dochodkovej davky,
odporkyna zvysila navrhovatel'ovi starobny dochodok na sumu 6 544 Sk mesa¢ne. Podl'a § 82
zakona o socidlnom poisteni aV stulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky ¢. 136/2008 Z. z., ktoré ustanovuje percento zvySenia
dochodkovej davky, od 1. jala 2008 zvysila odporkyna navrhovatel'ovi starobny dochodok na
sumu 6 872 Sk mesacne. Podl'a § 293ar ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢.
659/2007 Z.z. odporkyna stanovila, ze navrhovatelovi k 1.januaru 2009 patri starobny
dochodok v sume 228,20 € mesacne. Napokon podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni
v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢.

450/2008 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, odporkyna

navrhovatel'ovi od 1.januara 2009 zvysila starobny dochodok na sumu 244,10 € mesacne.

Krajsky sud tymto rozsudkom potvrdil aj rozhodnutie z 11. februara 2010 ¢. X. ktorym
odporkyna pozmenila svoje rozhodnutie z 9. novembra 2009 po doplneni zakonnych
opatreni, ktoré boli pouzité pri priznani starobného déchodku. Dal§im zmenovym
rozhodnutim z 1. juna 2010 ¢. X., odporkyiia doplnila vo vyroku napadnutého rozhodnutia

druhy odsek, spravne znenie zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 449/2008 Z.z.

V odovodneni  svojho rozsudku krajsky sad uviedol, Ze navrhovatel' dovisil
dochodkovy vek diia 24. novembra 2004. Ked’Zze si navrhovatel’ narok na vyplatu davky, t. j.
ziadost” o starobny dochodok k dosiahnutému déchodkovému veku nepodal, ale si podal az
dina 28. marca 2008, pri trojro¢nej premlCacej lehote sa mu narok premlcal odo dina
dosiahnutia dochodkového veku ditom 24. novembra 2004 do 28. marca 2005, odkedy mu
starobny dochodok patri. S rozhodnutiami odporkyne sa krajsky sud stotoznil a povaZoval

ich za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie navrhovatel. Odvolanim sa domahal
zmeny rozsudku krajského sudu a priznania mu starobného déchodku odporkynou odo dna
jeho vzniku naroku nan v zmysle prislusSnych vysSie citovanych ustanoveni zakona
0 socidlnom poisteni, t. j. od 20. novembra 2004, ako to vzdy ziadal a aby sa odporkyna

vysporiadala s vyskou tohto dochodku. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
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vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko sud, podobne ako odporkyna,
nerozliSuje dosledne medzi vznikom naroku na davku a vznikom naroku na jeho vyplatu.
Preto bez ohl'adu na jeho oneskorené podanie Ziadosti o dochodok, nejestvuje ziadny pravny
dovod nepriznat’ mu ho ku diiu jeho vzniku k 20.novembru 2004, nakolko tento narok
uplynutim &asu nezanikol a stéle trva. Podl’a ustanovenia druhej vety ¢l. 12 Ustavy, zakladné
prava a teda aj vSetky znich vyplyvajice naroky st neodnatelné, nescudzitelné,
nepremlcatel'né, nezrusiteI'né. To isté je zaruCené aj Vv ¢lankoch 1 a 30 Listiny zakladnych

prav a slobod.

V odvolani poukazal na administrativne zmétocny postup Krajského siidu v Trnave,
ktorym mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom tym, ze 13. aprila 2010 mu bolo krajskym
stdom dorucené riadne predvolanie na pojednavanie v uvedenej veci na den 9. juna 2010.
Avsak 24. maja 2010 mu bolo dorucené trojbodové ,,Upovedomenie 0 odroCeni alebo
odvolani pojednavania® tak, ze sa pojednavanie odrocuje na dent 7. juna 2010, rozumel, Ze sa
odkladd odva dni skor. Kedze bolo uvedené, ze ,Predvolame Vas na toto nové
pojednéavanie®, rozumel, ze dalSie predvolanie eSte dostane. Odvtedy Ziadne predvolanie
nedostal a tak tvrdenie v napadnutom rozsudku, ze bol na pojednavanie riadne predvolany,
podl'a neho, nezodpoveda skutoc¢nosti. Uviedol, Ze tymto postupom sidu mu bola odnatd
moznost konat' pred sidom. Vec bola prerokovana v jeho nepritomnosti, a tym nedostal
moznost’ vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom, ¢im boli hrubo poruSené jeho zékladné prava

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhovatel'a uviedla, ze dovody, ktoré uvadza
navrhovatel' v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Navrhla odvolacim sidom rozsudok

sudu prvého stupiia ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP s poukazom
na § 250s vspojeni s § 2501 OSP preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podaného

odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel’ si ziadostou spisanou 2. aprila
2008 uplatnil u odporkyni priznanie naroku na starobny déchodok od 28. marca 2008.
Doéchodkovy vek navrhovatel’ dosiahol dita 20. novembra 2004. Odporkyna preskimavanymi
rozhodnutiami  priznala navrhovatelovi starobny déchodok poc¢nic od 28. marca 2005,
pretoze narok na vyplatu davky uplynutim troch rokov odo dia, za ktory davka patrila, sa

preml¢al. Narok na davku starobného dochodku za ¢as od 20. novembra 2004, kedy
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navrhovatel' dosiahol dochodkovy vek, do dna 28. marca 2005, za ktory by inak
navrhovatelovi davka patrila, v désledku premlCania navrhovatel'ovi nepatri. Priznanie
naroku na starobny doéchodok a aj jeho vyplata za uvedené obdobie je predmetom tohto
konania na zaklade podaného navrhu na preskimanie rozhodnuti odporkyne podaného

navrhovatel'om, ako aj v désledku nim podaného odvolania proti prvostupiiovému rozsudku.

Podl’a ustanovenia § 65 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, narok na
starobny dochodok vznika ziskanim najmenej 10 rokov obdobia déchodkového poistenia

a dovr$enim déchodkového veku.

Podl'a ustanovenia § 65 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni muzovi, ktory
Vv obdobi od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2005 dovrsil vek 60 rokov, sa dochodkovy vek

urci tak, Ze k veku 60 rokov sa v roku 2004 pripocita 9 kalendarnych mesiacov.

Podla § 109 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni narok na vyplatu davky vznika
splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik ndroku na davku, splnenim

podmienok naroku na jej vyplatu a podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Podl'a § 114 ods. 1 zakona o socialnom poisteni narok na vyplatu alebo jej Casti sa

preml¢i uplynutim troch rokov odo dila, za ktory davka alebo jej Cast’ patrili.

Podrl'a ustanovenia § 66 ods. 1 citovaného zakona sa suma starobného dochodku urci ako
sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku

ditu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 6 zikona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, aktualna dochodkova hodnota je dochodkova hodnota, ktora plati v ¢ase vzniku

naroku na vyplatu déchodkovej davky.

Navrhovatel' dovisil vek 60 rokov dna 20. februara 2004 a kedze v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni muzovi, ktory dovfsil tento vek v obdobi od 1. januara
2004 do 31. decembra 2005 sa dochodkovy vek ur¢i tak, ze k veku 60 rokov sa v roku 2004
pripo¢ita 9 kalendarnych mesiacov, tak navrhovatel' dochodkovy vek podla zakona
o socialnom poisteni dosiahol 20. novembra 2004. Splnil podmienky pre vznik naroku na
starobny dochodok tym, Zze k uvedenému ziskal 26 rokov a 3 dni obdobia dochodkového
poistenia a podal si ziadost o priznanie naroku na starobny dochodok. Narok na vyplatu

davky starobného dochodku mu vznikol tri roky spétne od uplatnenia davky, t. j. od 28. marca
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2005, hoci narok na starobny déchodok mu vznikol dna 20. novembra 2004. Narok na vyplatu
starobného dochodku od 20. novembra 2004 do 28. marca 2005 sa navrhovatel'ovi premlcal
jeho zavinenim, kedZe si nepodal ziadost' o priznanie starobného dochodku vcas,
tj. najneskor 20. novembra 2007, kedy by tiez davka bola priznand tri roky spétne.
Zodpoveda pravde tvrdenie navrhovatela, Ze narok na davku nezanika uplynutim Casu.
Zanika vSak narok na vyplatu davky, ak je preml¢and, ¢o zodpoveda zasade istoty v pravnom
systéme. Obcan nemoze ziadat’ vyplatit’ svoj narok, hoci opravneny, po akejkol'vek dobe, ale

len v dobe, ako to umoznuje prislusny zakon.

Vypocet vysky starobného dochodku navrhovatela odporkyna podrobne uviedla
v odévodnujucej Casti kazdého z preskimavanych rozhodnuti Vv tomto predmetnom konani.
K namietkam navrhovatel'a, tykajucich sa vypoctu vysky davky, je potrebné uviest, Ze
v zmysle citovaného § 66 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ku diiu vzniku naroku na
starobny dochodok navrhovatela, hodnota priemerného osobného mzdového bodu bola
1,0511, navrhovatel’ ziskal 9 493 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢o na ucely vypoctu
starobného dochodku je 26,0083 rokov dochodkového poistenia a aktudlna dochodkova
hodnota k 28. marcu 2005 podl'a § 64 ods. 2 zakona o socialnom poisteni V zneni zakona
¢. 721/2004 Z.z. bola 195,31 Sk. Tak suma starobného dochodku patriaca za obdobie
dochodkového poistenia do vzniku naroku na starobny dochodok je 5340 Sk mesacne.
Je ur¢end ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia
a aktualnej déchodkovej hodnoty. Priemerny osobny mzdovy bod 1,0511 x 26,0083 rokov
obdobia dochodkového poistenia x aktualna déchodkova hodnota 195,31 Sk = 5340 Sk
mesacne. Obdobie dochodkového poistenia, rozhodujuce obdobie na vypocet dochodku,
sumy vymeriavacich zdkladov na ur€enie poistného na déchodkové poistenie, vSeobecné
vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body su uvedené v osobnom liste, ktory tvori
prilohu rozhodnutia a je jeho neoddelite'nou sucastou. K takto vypocitanej vyske starobného
dochodku ku dnu 28. marca 2005 boli navrhovatel'ovi pripocitavané jednotlivé kazdoro¢né
zakonné zvySenia starobného dochodku, naposledy od 1. januara 2009, kedy podla
rozhodnutia odporkyne z 1. juna 2010 bol zvySeny starobny dochodok navrhovatela na
mesacni sumu 244,10 €. Zuvedeného je zrejmé, ze vyska starobného doéchodku

navrhovatel'a ku diiu 28. marca 2005 bola vypocitana spravne, v stlade so zdkonom.

Nemozno suhlasit’ S tvrdenim navrhovatela v tom, Ze postupom sidu mu bola odnata
moznost konat pred sudom, kedze absolutne ziadne predvolanie na pojedndvanie,

uskutocnené dna 7. juna 2010 nedostal a tak tvrdenie krajského sudu, Ze bol na pojednavanie
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oradne predvolany®, ze nezodpoveda skutoCnosti. Vec bola prerokovana v jeho
nepritomnosti, a tym nedostal moznost’ vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom, ¢im boli hrubo

poruSené jeho zdkladné prava.

| ked” zodpoveda skutoCnosti, Ze krajsky sud na prelozenie terminu pojedndvania
z9. jina 2010 na skor$i datum mohol zvolit' vystiznejSie slovd, ako ,,prestiva na skorsi
termin na den ..., uskuto¢ni sa dna ...“, doslo len k administrativnej chybe (bolo vyplnené
tlacivo), predsa len navrhovatel’ vedel o termine 7. jina 2010. V odvolani uvadza, ze mu dna
24. maja 2010 bolo dorucené upovedomenie (v spise podl'a daitumu na dorucenke ho prevzal
26.5.2010) a tak pokial’ mal pochybnosti, bol ¢as si ich pripadne telefonicky ozrejmit’. Ddvod
»odroCenia®“ vzal navrhovatel humorne, ,nejakd sudkyna z menovanej poradne navstivi
Krajsky sud v Trnave®, hoci je mu zname, Ze sudkyne v gynekologickej poradni pre tehotné
nepracuju. Vyjadrenie k vykonavanym dékazom mohol uviest’ v osobitnom podani, pripadne

V odvolani.

Navrhovatel' v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybnili zisteny
skutkovy stav v konani pred prvostupnovym sidom. Nedolozil ich ani v priebehu odvolacieho
konania. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud nezistil dovody na doplnenie dokazovania
vo veci, ani na zmenu rozsudku krajského sudu. V odvolacom konani neboli zistené ziadne
pochybenia, ktoré by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. NemoZzno preto
vytykat’” sidu prvého stupna, ked napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdil ako vecne
spravne. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny podla

§ 219 OSP a v d’alSich podrobnostiach poukazuje na jeho spravne odévodnenie.

V odvolacom konani navrhovatel' nemal uspech, preto mu odvolaci sud s poukazom na
§ 246¢ o0ds.1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal. Odporkyna na nahradu trov konania nema pravo.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. jina 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



