Najvyssi sud 3 Obo 222/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajéovicovej, v pravnej veci
zalobcu C., zastipené¢ho JUDr. Ing. L., proti zalovanej v 1. rade JUDr. M., spravkyni
konkurznej podstaty tipadcu Ing. F., Zalovanému v II. rade JUDr. M. spravcovi konkurzne;j
podstaty Upadcu U., zastGpenému Mgr. J., Zalovanému v III. rade U., o urcenie pravosti
pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 35
Cbi/10/2002-281 zo dina 14. jina 2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo vztahu k Zalovanej vI. rade m e n i
tak, Ze konanie zastavuje.

Vo vztahu k zalovanému v II. aIIl. rade rozsudok vo veci samej a v Casti vyroku
o trovach konania vo vztahu k Zzalovanému v 1. alll. rade potvrdzuje.

V casti ndhrady trov konania voc¢i zalovanému v II. rade napadnuty rozsudok m e n i
tak, ze zalovanému v II. rade ndhradu trov prvostupiiového konania nepriznava.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o urcenie pravosti
pohladavky vo vyske 8946 926,40 Sk so zaradenim medzi pohladdvky s narokom

na oddelené uspokojenie.

V oddévodneni uviedol, ze podla obsahu prihldsky konkurzného veritel'a pohl'adavka
zalobcu v uplatnenej vyske predstavovala nesplateny zostatok tveru, ktory bol poskytnuty S.,
na zéklade tiverovej zmluvy €. X. zo diia 29. mdja 1995 a uverovej zmluvy €. X. zo dia 29.
maja 1995 spolocnosti U., vo vztahu ku ktorym sa Ing. F. zarucil v zmysle § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika za riadne a v€asné splatenie financnych prostriedkov, poskytnutych

na zaklade tychto uverovych zmluv.

Uznesenim zo diia 15. februara 2005 std pripustil zdmenu uc€astnikov konania
na strane zalovaného v I. a II. rade tak, Ze z konania na strane Zalovaného v 1. rade vystupil
JUDr. J. a na jeho miesto vstipila JUDr. M. ako spravkyna konkurznej podstaty tpadcu Ing.
F. ana strane Zalovaného v II. rade z konania vystlpil JUDr. K. ana jeho miesto vstupil

JUDr. M., ako spravca konkurznej podstaty upadcu U..

Uznesenim zo dina 6. novembra 2005 ¢. k. 3 Obo 357/2005 bola pripustend zamena

ucastnika na strane zalobcu tak, Ze z konania vystapila S., a na jej miesto do konania vstipila

C..

Uznesenim €. k. 25-24K 427/99-297 zo dina 04. decembra 2006 Krajsky sud v Banske;j
Bystrici zruSil konkurz vyhlaseny na majetok dlznika Ing. F. a zaroven zbavil JUDr. M.

funkcie spravkyne konkurznej podstaty tpadcu.
Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel sid k zdveru, ze zruSenim konkurzu
na majetok uvedeného upadcu zanikli G€inky vyhlasenia konkurzu a predmetné konanie

stratilo svoje opodstatnenie. Zalobu preto zamietol.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Zalovanej v I. rade trovy konania nevznikli a Zzalovany v III. rade si trovy konania
neuplatnil. Zalovanému v II. rade priznal nahradu trov konania v zmysle uvedeného

ustanovenia v celkovej vySke 263 484,-- Sk

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Uviedol, ze za danych okolnosti mal sid konanie v predmetnej veci zastavit'.
Zamietnutie Zaloby je rozhodnutim vo veci samej, ktoré nema v tomto pripade opodstatnenie,
kedze sid sa nezaoberal vecou samou, teda dovodnostou ndroku, ktory bol v konani

uplatneny.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., pricom vébec neodovodnil,
z ¢oho vychadzal pri posudeni, ktory ti€astnik mal vo veci uspech, ¢o vzhl'adom na odpadnu-

tie predmetu sporu ani nie je mozné urcit’.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze konanie sa zastavuje

a ucCastnikom sa nepriznava nahrada trov konania.

Zalovany vII. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukizal na existenciu
rozhodnutia o zruseni konkurzu, v désledku ¢oho nie je mozné uplatnit’ petit, ktory zalobca
pozadoval a ked’ze Zalobca nezobral Zalobu spit’, musel sud vydat’ rozsudok, ktorym Zalobu

zamietol.

Napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit’. Sicasne si uplatiiuje ndhradu trov odvolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

1 O.s.p. zistil, Zze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je dovodné.

Predmetom sporu je urcenie pravosti pohl'adavky zalobcu vo vyske 8 946 926,40 Sk,
prihlasenej do konkurzného konania, vedeného na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod €. k.
25-24K 427/99 proti upadcovi Ing. F.. Uvedend pohladavka, ktora predstavovala zostatok

uveru, poskytnutého pravnym predchodcom zalobcu, S., na zdklade uverovej zmluvy ¢. X.
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zo diia 29. maja 2005, bola popreta na prieskumnom pojednévani, konanom dna 18. decembra

2001, zalovanymi v 1. az III. rade.

Uznesenim €. k. 25-24K 427/99-297 zo dia 04. decembra 2006 Krajsky sud v Banskej
Bystrici zruSil konkurz vyhldseny na majetok dlznika Ing. F. a odvolal z funkcie spravcu

konkurznej podstaty zalovanu v 1. rade.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze konat vo veci (podmienky konania). Odvolanim z funkcie
spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. F. stratila Zalovand v I. rade spdsobilost’ byt
ucastnikom konania. Ked'Ze ide o neodstranite'ny nedostatok podmienky konana, odvolaci
sud vo vztahu k nej napadnuty rozsudok zmenil podl'a § 220 O.s.p. tak, Ze konanie zastavil

(§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 23 ods. 2 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov je zrejmé, ze o urceni pravosti pohladdvky mozno rozhodovat iba
v ramci prebiehajuceho konkurzného konania. V danom pripade bol konkurz na majetok
upadcu Ing. F., zruSeny dina 04. decembra 2006, t.j. po podani zaloby o urcenie pravosti
pohl'adavky. Zo strany Zalobcu nedoslo k spétvzatiu Zaloby v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. a
vzhladom na nedostatok zdkladného predpokladu pre posudenie dovodnosti predmetnej
zaloby sud prvého stupiia postupoval spravne, ked Zalobu ako vecne neopodstatnenu
zamietol. V Casti, tykajucej sa veci samej preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vzt'ahu

k Zalovanému v I. a II. rade podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalobca napadol aj spravnost vyroku sidu prvého stupiia v Gasti, tykajiicej sa trov
konania s tym, ze nebol dovod pre postup podla § 142 ods. 1 O.s.p. Napadnutou castou
vyroku o trovach konania sud ulozil zalobcovi nahradit’ Zalovanému v II. rade ako spravcovi

konkurznej podstaty tpadcu U., trovy konania vo vyske 263 484,-- Sk.

Podl'a § 8 vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov spravca konkurznej
podstaty nemd narok na odmenu podla osobitnych predpisov za vedenie sporov, ucast

na konani o vykone rozhodnuti a za ¢innost’ vykonavanu v sprdvnom konani.
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Uvedenym ustanovenim nie je dotknuté pravo spravcu konkurznej podstaty dat’ sa
zastapit v sudnom konani pravnym zastupcom, avSak naklady, ktoré mu zastupovanim
vznikli, mu v sidnom konani nemozno priznat. Ked’ze zalovany II. je sprdvca konkurznej
podstaty, ktorému za vykon funkcie, vratane stym suvisiacich sporov podl'a osobitnych
predpisov odmena neprinalezi, sud prvého stupiia pochybil, ked mu priznal nédhradu trov
pravneho zastipenia, ktoré nemozno povazovat’ tieZ ani za trovy ucelne vynalozené. V Casti
nahrady trov konania voc¢i zalovanému v II. rade preto odvolaci sid napadnuty rozsudok
podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze Zalovanému v II. rade ndhradu trov prvostupfiového konania

nepriznal.

Trovy odvolacieho konania odvolaci siid nepriznal Ziadnemu z G¢astnikov (§ 142 ods.

2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



