7 So 43/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel’a L. 8., bytom v T., J. ul. & X, proti odporkyni S. P. B., U. ¢&.
X, o0 vySku starobného déchodku, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu

v TrencCine zo 6. decembra 2007, ¢.k. 12 Sd/261/2007-33, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
70 6. decembra 2007 ¢.k. 12 Sd/261/2007-33 zm e uje tak, ze rozhodnutie odporkyne
zo 4. septembra 2007 C. X vspojeni so zmenovymi rozhodnutiami
z25. septembra 2007 az5. decembra 2007 C. X Zr us§ uj e avec jej

v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 6. decembra 2007 ¢.k. 12 Sd/261/2007-33
potvrdil rozhodnutie zo 4. septembra 2007 C. X v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami z 25.
septembra 2007 az5. decembra 2007 C. X, ktorymi odporkyfia zvysila navrhovatelovi
starobny dochodok podl'a § 2931 ods. 9 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
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zékona ¢. 310/2006 Z.z. (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni) od 10. augusta 2006 na
sumu 15.376 Sk mesacne. Zaroven podla § 82 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a v stilade
s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007
Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, rozhodnutim zo 4. septembra
2007 od 1. jala 2007 zvysila navrhovatel'ovi starobny dochodok na sumu 16.097 Sk mesacne
arozhodnutiami z25. septembra 2007 az5. decembra 2007 zvySila odporkyna
navrhovatel'ovi podl'a uvedeného opatrenia od 1. jula 2007 starobny dochodok na sumu
16.337 Sk mesa¢ne. Tymto pozmenila odporkyia svoje rozhodnutie C. X zo 4. septembra

2007 a rozhodnutie z 25. septembra 2007 C. X v ¢asti odévodnenia.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne st spravne a preto

ich podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie navrhovatel. Navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit’, priznat’ mu priplatok vo vyske 2.385 Sk mesa¢ne na zaklade zédkona
¢. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudne;j
rehabilitacii®) a 202,34 Sk na zaklade zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o mimostdnej rehabilitacii®), ako aj
valorizovanie za kazdy rok podl'a zakona a ziadal, aby mu odporkyna uhradila trovy konania.
Namietal, Ze vo vySetrovacej, sudnej vizbe a vo vykone trestu odnatia slobody bol od rdna
dina 7. aprila 1955 do 9. maja 1968 do 16. hodiny, kedy bol vo vykone trestu 13 rokov,
1 mesiac a 3 dni, celkom 157 mesiacov a 3 dni. Odporkyna mu vSak priznadva odSkodnenie len
za 156 mesiacov, teda za 150 mesiacov v III. pracovnej kategorii aza 6 mesiacov
v II. pracovnej kategoérii, ale nesprdvne mu nezapocitala vizbu v III. pracovnej kategoérii
od 7. marca 1964 do 10.marca 1964, teda 4 dni, a vdzbu v II. pracovnej kategérii od 11. marca
1964 do 15. marca 1964 teda 5 dni a napokon, ze mu nezapocitala vizbu v III. pracovnej
kategoérii od 16. aprila 1968 do 9. maja 1968 spolu 24 dni, teda celkom 33 dni, ¢o predstavuje
dobu 1 mesiac a 3 dni. Namietal preto nespravnost’ priznanej vysky priplatku k starobnému
dochodku v sume 2.370 Sk na zaklade zédkona o siidnej rehabilitacii, lebo mu spravne patri
suma 2.385 Sk priplatku k starobnému doéchodku. Trval tiez na tom, Ze za vylucenie
zo Stvorrocného Studia na Vysokej Skole hospodarskych vied v Bratislave, mu ma byt za dobu
od 3. oktobra 1946 do 31. augusta 1950 zohl'adneny dvojndsobok doby zamestnania, teda

8 rokov zamestnania, ¢ize odporkyna mu mala priznat 8%-né zvySenie jeho starobného
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dochodku z vymeriavacieho zakladu pre vypocet starobného dochodku, t.j. 8% z2.529 Sk

=202,32 Sk. Uviedol, ze tuto ¢iastku v rozhodnuti odporkyne nenasiel.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok

prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

s poukazom na § 250 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podla § 25 ods. 7 zakona o stdnej rehabiliticii poskodeny ,0ze Ziadat, aby sa mu
namiesto narokov vyplyvajucich z ustanoveni predchadzajicich odsekov poskytli mesacné
priplatky k dochodku v sume 20 Sk za kazdy mesiac vdzby a vykonu trestu odnatia slobody,
v ktorom poskodeny vykonaval prace za mimoriadne t'azkych pracovnych podmienok, ktoré

by odovodiovali ich posudzovanie ako zamestnanie 1. alebo II. pracovnej kategorie.

Podl'a § 24 ods. 4 zdkona o mimostdnych rehabilitdciach sa za uc¢elom zmiernenia
krivd spdsobenych osobam uvedenym v 6 18 ods. 1 citované¢ho zakona k dochodku poskytuje

priplatok 15 K¢s za kazdy mesiac sluzby.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o mimosudnych rehabilitaciach, za Gc¢elom zmiernenia krivd
sposobenych vylucenim zo Stidia Studentov vysokych $kél sa doba ich vysokoskolského
Studia hodnoti na ucely dochodkového zabezpecenia tak, ze sa rok Stidia vcitane rokov
predpisanych pre ukoncenie tohto S$tadia, ktoré nebolo mozné zdovodov vylucenia

absolvovat, zapocitava ako dva roky zamestnania.

Podl'a § 293k ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o socidlnom poisteni*), ak suma starobného déchodku urcend
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 bola obmedzend najvysSou vymerou,
starobny dochodok sa uvol'ni odo dina splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa

vypléacal k tomuto ditu bez tohto obmedzenia.

Podla § 2931 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni priplatok k starobnému dochodku,

invalidnému dochodku a ¢iastoénému invalidnému doéchodku priznany vramci sudnej
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rehabilitdcie a mimostudnej rehabilitacie, ktory sa k 31. jalu 2006 nevyplacal z dévodu, ze
spolu s dochodkom presiahol najvysSiu vymeru ustanovenu predpisom uUcinnym pred
1. januarom 2004 alebo sa z tohto dovodu vypléacal v nizSej sume, sa uvol'ni odo dna splatky
splatnej po 31. jali 2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto ditu bez obmedzenia z tohto
dovodu. O sume dochodku podla prvej vety Socidlna poistoviia rozhodne najneskor

do 31. decembra 2007.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze rozhodnutim Uradu dochodkového zabezpedenia
v Bratislave ako pravneho predchodcu odporkyne z 18. aprila 1985 v spojeni s rozhodnutim
zo 17. jula 1985 podla § 16 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni
neskorSich predpisov bol navrhovatelovi priznany starobny déchodok od 1. marca 1985

vo vySke 1.832 Sk mesacne.

Dal§im rozhodnutim predchodkyne odporkyne Slovenskej spravy socialneho
zabezpetenia v Bratislave z 1. augusta 1991 C. X bol podla § 25 ods. 7 zdkona o stdnej
rehabilitacii upraveny starobny dochodok navrhovatela od 1. jala 1990 s poukazom na § 56
zdkona ¢. 100/1988 Zb. osocidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
na maximalnu vysku 3.800 Kc¢s mesacne. V odovodneni tohto rozhodnutia je uvedené, ze
starobny dochodok bol upraveny o K¢&s 2.265 mesacne za 151 mesiacov v III. pracovnej

kategorii a za 6 mesiacov v II. pracovnej kategorii.

Z uvedeného vyplyva, ze priplatok k starobnému dochodku priznany v rdmci sudnej
a mimosudnej rehabilitacie podla § 2931 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni po 31. jali 2006
patri, ,,sa uvol'ni* ak sa k 31. julu 2006 nevyplacal z dovodu, Ze spolu s dochodkom presiahol
najvyssiu vymeru ustanovenu predpisov U€innym pred 1. janudrom 2004 alebo sa z tohto
dovodu vyplacal v nizSej sume, sa uvol'ni odo dina splatky splatnej po 31. jali 2006 v sume,

v akej by sa vyplacal k tomuto diiu bez obmedzenia z tohto dovodu.

Navrhovatelovi bol upraveny starobny dochodok od 1. jula 1990 podla § 25 ods. 7
zakona o stidnej rehabilitdcii na maximalnu mesac¢nu vysku 3.800 Kcs, uvedenu v § 56
zékona o socidlnom zabezpeCeni, preto je potrebné, aby odporkyna v d’alSom konani
odporkynou doplnila dokazovanie tak, aby mohla znova prepocitat’ a presne odovodnit’ aky
narok bol navrhovatel'ovi, v akej vySke mesacne priznany podla § 25 ods. 7 zdkona o sudnej

rehabilitdcii do maximalnej vysky 3.800 Kc&s mesacne, resp. sa v akom rozsahu vyplacal
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v niz§ej sume. Ulohou odporkyne v d’alom konani bude rozhodnat' aj o prip. daliich
narokoch navrhovatel'a podla zdkona o mimosudnych rehabilitaciach, ktoré sa nevyplacali
alebo sa vyplacali v nizSej sume v akej by sa vypléacali k 31. jalu 2006 bez obmedzenia
predpisom ucinnym pred 1. janudrom 2004 a po zohladneni celého obdobia, v ktorom bola

navrhovatel'ovi osobna sloboda obmedzena.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
odporkyne zo 4. septembra 2007 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami z 25. septembra
2007 a z 5. decembra 2007, vietky pod C. X boli vydané na zaklade nespravneho postudenia
veci. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusil uvedené
rozhodnutia odporkyne a vratil jej vec na d’alSie konanie (§ 220 ods. 1 a § 250q ods. 2 OSP
s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 OSP).

V d’alSom konani bude povinnostou odporkyne vo veci opitovne rozhodnut’ v zmysle
pravneho nazoru vysSie uvedeného, ktorym je spravny organ pri novom prejednani veci

viazany (§ 250r OSP) za pouZitia ustanovenia § 293d zdkona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo odporkyina nebola

v konani uspesné a navrhovatel'ovi trovy konania nevy¢islil.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova
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