Najvyssi sud 6 Tdo 33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 30. septembra 2010 v Bratislave, Vv trestnej veci obvineného J. S., pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk., o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2008, sp. zn.

5 To 190/08, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného J. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 19. maja 2008, sp. zn. 2T 6/08, bol obvineny
J. S. uznany za vinného z preé¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3

pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, Ze :

aj napriek tomu, ze bol rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen
¢. k. 8C 43/97-23 zo dna 01. oktobra 1997, pravoplatnym dna 01. novembra 1997 zaviazany
platit’ na vyzivu dcéry P. S., nar. X., mesaéne sumu 500 Sk po¢nic dilom pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 15-teho dita v mesiaci vopred k rukam matky dietata L. S., nar. X., trvale
bytom H. svoju zdkonom stavenu vyZivovaciu povinnost’ si riadne neplnil a hoci bol v obdobi
od 08. augusta 2002 do 31. decembra 2002 riadne zamestnany, vyzivovaciu povinnost
nenahlasil a dia 31. decembra 2002 bol s nim ukonceny pracovny pomer z dévodu hrubého
porusenia pracovnej discipliny, pricom bol evidovany na Urade prace, socidlnych veci

arodiny vo Z., detasované pracovisko D., odkial’ bol trikrat vyla¢eny z déovodu nespoluprace
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anedostavenia sa na kontakt, ¢im si  sam zavinil stav v hmotnej nudzi

a za obdobie od juna 1999 do 19. maja 2008 spdsobil dlh na vyzivhom celkovo vo vyske
49 700 Sk.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak.

na trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sid obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. oktdbra 2008, sp. zn. 5 To 190/08,
odvolanie obvineného J. S. proti uvedenému rozsudku okresného siidu podla § 319 Tr. por.

zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny vlastnym pisomnym podanim
z 5. februara 2009 (¢. 1. 127-128) dovolanie.

Okresny sud Zvolen obvineného nésledne pisomne upozornil na ustanovenie § 373
ods. 1 Tr. por., vzmysle ktorého obvineny moéze podat’ dovolanie len prostrednictvom
obhajcu avyzval ho, aby si vlehote troch tyzdinov zvolil obhajcu a dovolanie podal

jeho prostrednictvom. Predmetné upozornenie a vyzvu obvineny J. S. prevzal 7. maja 2010.

Ked’Ze na takto formulovanu vyzvu obvineny nereagoval, nim podané dovolanie bolo
prisluSnym okresnym sudom predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky

(§ 377 Tr. por.) na rozhodnutie.

Dovolaci sud preskamal spisovy material a dospel k zaveru, ze dovolanie
je nevyhnutné odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por., nakol’ko nebola splnend podmienka

dovolania podla § 373 Tr. por. ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézZu

podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.
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Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitel'né chyby,
predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu obvineného,
aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven wur¢i primerant lehotu

na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania

podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia je potrebné
konStatovat, Ze obvineny si ku diiu rozhodovania dovolacieho sidu nesplnil zakladnt
procesnii podmienku dovolania, ktorou je jeho podanie prostrednictvom obhajcu, hoci bol

na to prvostupnovym sudom riadne vyzvany a bola mu na to ur¢end aj primerana lehota.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziiuje tu skutocnost,
ze podla doterajSej sudnej praxe (pozri napr. uznesenie najvysSieho sudu zo 7. jula 2008,
sp. zn. 4 Tdo 32/2007) za Gcelom podania dovolania nemozno obvinenému obhajcu (ex offo)

ustanovit’.

Ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por. nie je mozné¢ v dovolacom konani vo vztahu
k podaniu dovolania obvinenym aplikovat, nakolko ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por.
je lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por., ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 373
ods. 1 Tr. por., podla ktorého obvineny moze podat dovolanie len ,,prostrednictvom
obhajcu. Uvedené ustanovenie (s dorazom na slovo ,,prostrednictvom*) totiz predpoklada,
ze dovolanie obvineného bude uz v ¢ase podania na sud pisomne vyhotovené obhajcom,
Z coho vyplyva, ze obvineny musi mat obhajcu (advokata) na podanie dovolania eSte
pred jeho podanim. Vzhl'adom na to, Ze dovolacie konanie je konanim vylu¢ne ndvrhovym
(nikdy sa nezacina ex offo, ale vzdy len na zaklade podaného dovolania), prvostupiiovy a ani
dovolaci std nie je pred podanim dovolania opravneny robit’ akékol'vek tkony suvisiace
s dovolacim konanim (dovolacim sudom sa totiz stava az podanim dovolania), a teda ani
nemoze v Case pred podanim dovolania obvinenému obhajcu ustanovit, ¢omu zodpoveda
povinnost’ obvineného si na podanie dovolania obhajcu zvolit. V pripade insolventnosti

postupovat’ v zmysle zdkona o advokacii.
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Nakol'ko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
ato ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, jeho dovolanie podla § 382
pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



