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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek sendtu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. Ivany Izakovi€ovej, v pravnej veci navrhovatela
Mgr. Roberta Antala, nar. 9. oktébra 1969, Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, spravcu konkurznej
podstaty ipadcu INTREL, a. s., Bellova 696/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 404 179, proti odporcovi
S.. C. H, nar. XX. C.. XXXX, A. XX, W., o nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi/2/2018-55 zo 16. jula 2018 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 41Cbi/2/2018-79 zo 7. augusta 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi#/2/2018-55 zo 16. jula 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 41Cbi/2/2018-79 zo 7. augusta 2018 zru§ujeavec muvrac iana
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 41Cb#/2/2018-55 zo
16. jula 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 41Cbi/2/2018-79 zo 7. augusta 2018 zriadil zalozné
pravo k nehnutelnostiam odporcu, $pecifikovanym vo vyroku uvedenych uzneseni, navrhovatelovi
ulozil povinnost’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ proti odporcovi zalobu o nahradu
Skody v sume 228.431 € a sucasne rozhodol, Ze navrhovatel’ ma proti odporcovi narok na nahradu trov
konania. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel' v sulade s ustanovenim § 326 ods. 1 CSP
opisal rozhodujiice skuto¢nosti odévodiujice obavu, ze exekucia bude ohrozena, opisal tiez skutocnosti
hodnoverne osved¢ujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiez k navrhu
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel’ tiez predloZzenymi dokazmi osved¢il danost’ naroku,
ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, ako aj nebezpecenstvo bezprostrednej a redlnej obavy, ze exekticia
by v prejednavanej veci mohla byt ohrozena. S poukazom na ciel' zabezpeCovacicho opatrenia, ktoré
sleduje posilnenie postavenia veritel'a a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok dlznika na
zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskoér judikovana alebo uz bola judikovana a
zamedzenie alebo zredukovanie mozného nebezpeCenstva neuspokojenia pohladavky veritela a zadmer
navrhovatel'a uplatnit’ narok na nadhradu Skody voci spravcovi, vyslovil zaver, ze sledovany ucel mozno
dosiahnut’ nariadenim zabezpecovacieho opatrenia v zmysle § 324 ods. 3 CSP. O trovach rozhodol s



poukazom na ustanovenie § 261 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze navrhovatel’, ktory bol uspesny ma
voc¢i odporcovi narok na nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca navrhujuc ho zru$it. Namietal, Ze uznesenie bolo
vydané zaujatou sudkynou, pri€om doévody, pre ktoré je sudkynia JUDr. Miriam Boborova Sninska
vylucend, su konkretizované v nim vznesenej ndmietke zaujatosti, ktort uplatnil podanim zo dia
8.8.2018. Za absolitne nespravny oznacil postup, aby konkurzny sudca, ktory vedie konkurzné konanie,
sucasne rozhodoval v merite veci, ako aj o zabezpeCovacom opatreni. Neboli tiez splnené zadkonné
predpoklady pre vydanie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko nie je dany vysoky predpoklad, ze
pohladdvka bude proti odporcovi judikovana a neexistuje ani realna hrozba zmarenia exekucie. Krajsky
sud v Banskej Bystrici nebol tiez ani prislusny na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia.

3. Navrhovatel’ sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci std*) po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednéavania (ust. § 385 a contrario), v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (ustanovenie § 379
a § 380 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze su splhené zdkonné podmienky na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

5. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odporca v priebehu sudneho konania, vedeného na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cb1/2/2018 (d’alej aj ,,predmetna vec*), uplatnil proti sudkyni
JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, ktora je ¢lenkou senatu, ktory vydal napadnuté uznesenie, namietku
zaujatosti s ndvrhom na jej vylic¢enie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, vzhl'adom na jej
pomer k veci. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol o namietke zaujatosti uznesenim sp. zn.
1Ndob/10/2018 z 12. septembra 2018 tak, Zze sudkyiia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam
Boborova Sniska je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod spisovou znackou 41Cbi/2/2018. Uznesenie o zabezpeCovacom opatreni bolo teda vydané
senatom, ktorého ¢lenkou bola aj vyli¢ena sudkyia. Pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude je sucastou prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
zékladnych prav a ludskych slobdd a je zakotvené aj v Glanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
So zretelom na uvedené neboli v konani splnené na strane sidu procesné podmienky, z dévodu ktorého
odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podla ust. §
389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, v
ktorom bude sud prvej inStancie povinny opatovne posudit’ a nasledne rozhodnut’, ¢i st splnené zdkonné
predpoklady pre vydanie zabezpeCovacicho opatrenia a opédtovne rozhodnit’ aj o trovach odvolacieho
konania podl'a ust. § 396 ods. 3 CSP.

6. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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