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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Dany Wiénkeovej na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2018 v Bratislave v
trestnej veci obvinené¢ho P., pre ucastnictvo vo forme pomoci k zlo¢inu uverového podvodu podla § 21
ods. 1 pism. d) k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona, o dovolani obvineného P. proti
rozsudku Krajského stidu v Presove, sp. zn. 5T0/29/2015 z 10. februdra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho P. E.,
saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom, sp. zn. 5T/60/2014 z 23. marca 2015 uznal obvineného P. za vinného
z pomoci k zlo¢inu uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona k § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, ze

- v presne nezistenom ¢ase dna 2. jina 2008, na presne nezistenom mieste, na zaklade predchadzajucej
vzajomnej dohody s J. mu vypisal nepravdivé dodatoc¢né danové priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2007, podla ktorého mal mat’ J. prijem 2.640.850,- Sk a ktoré nésledne dna 2. jina 2008
J. predlozil v pobo¢ke Slovenskej sporitelne, a.s., Stefanikova 15, Poprad k Ziadosti o Giver, av§ak toto
dodato¢né danové priznanie sa nezakladalo na pravde, pretoze podla riadneho danového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2007 mal J. prijem 88.203,- Sk, na zaklade takto predlozeného
nepravdivého danového priznania boli J. poskytnuté Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava finan¢né
prostriedky, v zmysle Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatelov ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX a Zmluvy o Gvere ¢. XXXXXXXXXX/XXXX z 2. jula 2008 spolu vo vyske
650.000,- Sk, t. j. 21.576,04 €, ¢im tak inému poskytol pomoc k spachaniu zlo¢inu tverového podvodu
ku $kode C. C. SK, s.r.o., T., ICO: XX XXX XXX, postupnikovi postupcu Slovenskej sporitelne a.s.
Bratislava vo vyske 21.576,04 €.

Za to ulozil okresny sud obvinenému podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného



zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona nepodmiene¢ny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
(pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuptiom strazenia. Zaroven podla §
42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Stara Cuboviia, sp.
zn. 1T/11/2013 z 13. méaja 2013, pravoplatného 26. septembra 2013, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.
Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného postupnika C., ICO: XX XXX XXX odkazal s
narokom na nahradu $kody na civilny proces (€. 1. 391 spisu).

Krajsky sud v Presove na podklade odvolania podaného obvinenym, rozsudkom sp. zn. 5T0/29/2015 z
10. februara 2016, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/60/2014 z 23. marca 2015 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvineného P. uznal za vinného z u€astnictva vo forme pomoci k zlo¢inu uverového
podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

- v presne nezistenom case diia 2. juna 2008 na presne nezistenom mieste na zaklade predchadzajucej
vzajomnej dohody s J. tomuto zaobstaral vypisané nepravdivé dodato¢né dafiové priznanie k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2007, podla ktorého mal mat’ J. prijem 2.640.850,- Sk a ktoré nasledne
dita 2. juna 2008 J. predlozil v pobo¢ke Slovenskej sporitelne, a.s., Stefanikova 15, Poprad k Ziadosti o
uver, avsak toto danové priznanie sa nezakladalo na pravde, pretoZe podla riadneho dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007 mal J. prijem 88.203,- Sk, na zéklade takto predloZzeného
nepravdivého dodato¢ného dafiového priznania boli J. Slovenskou sporitelfiou, a.s. poskytnuté finanéné
prostriedky v zmysle Zmluvy o poskytnuti balikka produktov a sluzieb pre podnikatelov ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX a Zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXXX/XXXX z 2. jala 2008 spolu vo vyske
650.000,- Sk, t. j. 21.576,04 €, pricom RT. vedel, ze poskytnuté finan¢né prostriedky nebude riadne
uhradzat’, pretoze financné prostriedky poskytol obvinenému P. a Ze predlozené doklady sa nezakladaju
na pravde, ¢im bola spdsobena Skoda Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava vo vyske 21.576,04 €.

Za to ulozil krajsky std obvinenému JW. podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona
nepodmiene¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu
Starda Luboviia, sp. zn. 1T/11/2013 z 13. méja 2013, vyrok o treste rozsudku Okresného stdu
Kezmarok, sp. zn. 1T/245/2012 z 20. novembra 2013 a vyrok o treste rozsudku Okresného stdu
Poprad, sp. zn. 4T/90/2013 z 22. januara 2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad (¢. 1. 509
spisu).

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5T0/29/2015 z 10. februdra 2016 podal obvineny P.,
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. MaroSa Zimu, advokata v Starej Cubovni, dovolanie (€. 1
542 spisu).

Dovolanie podal z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. ze
bolo zdsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, t. j. Ze vo veci konal a rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania, z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. e), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, § 2 ods. 10, § 2 ods. 11, ods. 18 Trestného poriadku a
aby dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove, sp.
zn. 5T0/29/2015 z 10. februara 2016 zrusil a rovnako zruil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, nakol’ko vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim rozsudku,
stratili svoj podklad. Zaroven ziadal, aby bol ihned’ prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody na
slobodu, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Sabinove.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze postupom
sudu na hlavnom pojednavani 18. februara 2015, kedy si sud z vySetrovacieho spisu OR PZ, OKP
Poprad, CVS: ORP-101/1-OEK-PP-2013 vyziadal tzv. prilohu v poéte listov 1 az 11, kde sa okrem
iného nachadzala aj vypoved’ J. ako svedka a aj zapisnica o konfrontacii obvinené¢ho so svedkom J. a
tieto zapisnice na hlavnom pojednavani sud preéital a o takto vykonané dokazy odovodnil svoje
rozhodnutie, bolo porusené pravo obvineného na obhajobu a to z dévodu, Ze obhajoba sa nemala po celi
dobu trestného konania pravo s takymito procesnymi ttkonmi oboznamit’. Tieto procesné ukony neboli
sucastou trestného spisu pri zadverecnom preStudovani spisu, kde bol obhajcovi obvineného ako aj
obvinenému poskytnuty cely vySetrovaci spis bez akejkol'vek prilohy.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uviedol, Ze zo strany Okresnej
prokuratiry Poprad pod ¢. 2Pv 353/12/7706 z 2. méja 2014 bola na obvinen¢ho, ako aj na J. podana
obzaloba pre skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. ESte pred prednesenim obzaloby sa
obvineny J. podla § 255 ods. 3 Trestného poriadku vyjadril, Ze chce uzavriet dohodu o vine a treste a z
tohto dovodu std obvineného vyli¢il na samostatné konanie. Spésob vedenia hlavného pojednavania zo
strany predsedu senatu od samého zaciatku smeroval k vine obvineného z dévodu, ze v konani vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/60/2014 sud uzavrel s obvinenym J. dohodu o vine a treste,
na zéklade ktorej ulozil J. podmiene¢ny trest odilatia slobody a obvineny bol uznany za vinného z
ucastnictva vo forme pomoci k zlo¢inu tverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a z dovodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 5T/74/2013 bol rozsudkom Okresného stidu Poprad z 24. februara 2014 uznany za vinného z
pre¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny suhrnny trest odiatia slobody. Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, na
zaklade ktorého Krajsky sud v Presove rozsudkom, sp. zn. 6To/26/2014 z 24. februara 2014 zrusil
rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/74/2013 v celom rozsahu a podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodil obvineného spod obzaloby Okresnej prokuratiry Poprad, sp. zn. 1Pv
812/12 z 23. maja 2013, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Obvineny ma za to, ze senat 5T
Okresného sudu Poprad bol voci osobe obvineného negativne zaujaty, mal teda negativny pomer k
osobe obvineného a teda v danej veci nebol schopny vo veci objektivne konat’ a rozhodnut zakonnym
sposobom. V pripade zakonného vedenia procesu by musel aplikovat’ zasadu ,,in dubio pro reo".

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Zze na
hlavhom pojedndvani 26. janudra 2015 po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, ze je nevinny. Na tomto pojednavani sud zaroven vypocul ako svedka J. X., ktory po
zakonnom pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyuzil svoje pravo nevypovedat’,
nakol’ko bol vo veci uz pravoplatne odsudeny. Predseda senatu nasledne skonstatoval, Ze svedok J. bol
v pripravnom konani vypocuty len v procesnom postaveni obvineného a preto jeho vypoved z
pripravného konania sa &itat’ nebude. Daliie hlavné pojednavanie sud vykonal 18. februara 2015 a od
tohto hlavného pojednavania sud zacal vykonavat dokazy, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Na strane 2 zapisnice z hlavného pojednavania z 18. februara 2015 je uvedené, ze predseda
senatu konstatoval, Zze svedok J. na predchadzajicom hlavnom pojednavani v tomto procesnom
postaveni vyuzil svoje pravo a nevypovedal, priom podla zapisnice z hlavného pojednavania z 26.
janudra 2015 je zaprotokolované, ze J. bol v pripravnom konani vypocuty len v procesnom postaveni
obvineného, a preto nebolo mozné jeho vypoved’ zakonne a procesne precitat. Predseda senatu vSak



konstatoval, Ze vo vySetrovacom spise OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-101/1-OEK-PP-2013 v tzv.
prilohe 1 az 11 sa nachadza vypoved J. ako svedka, rovnako tak ako aj zapisnica o konfrontacii
obvineného so svedkom J., a preto vyhlasil uznesenie podl'a § 263 ods. 4 Trestného poriadku v zneni, ze
predseda senatu ¢ita vypoved svedka J. urobent na €. L 1 az 5 prilohy vySetrovacieho spisu zo 16. maja
2013 a cast’ zapisnice urobenej pri konfrontacii s obvinenym zo 16. jila 2013, ked’ze svedok vyuzil
svoje pravo podla § 130 Trestného poriadku a nevypovedal. Citanim vypovede svedka J. z tzv. prilohy
vySetrovacieho spisu doslo k zavaznému procesnému pochybeniu stidu a zabezpeCovaniu dokazov
nezédkonnym sposobom. Vypoved svedka J. z prilohy vySetrovacieho spisu je procesne nepouzitelnd a
ani nemala byt stcastou trestného spisu. Svedka, ktory odoprel vypovedat podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku, nemozno vypocuvat na dovody a pohnutky odopretia vypovede a na skuto¢nosti,
ktoré mali byt predmetom vysluchu. Takyto postup je nepripustny a obsah takto nezakonnej vypovede
nemozno pouzit' ako ddkaz v trestnom konani. J. najskér vypovedal v procesnom postaveni svedka,
avSak nasledne bolo tejto istej osobe v tom istom konani vznesené obvinenie a v takomto pripade je
vypoved’ v procesnom postaveni svedka v d’alSom priebehu konania procesne nepouzitelna, pretoze
osoba uz ma procesné postavenie obvineného a nie je mozné, aby mala ta istd osoba v jednom konani
zaroven procesné postavenie svedka ako aj procesné postavenie obvineného.

Obvineny d’alej namietol, Ze bez toho, aby zo strany obzaloby, prip. obhajoby boli navrhované dalSie
dokazy, si sud na d’alSie hlavné pojednavanie 23. marca 2015 zabezpecil pritomnost’ svedka J., ktory na
hlavhom pojednavani 26. januara 2015 po zakonnom pouceni odmietol v tejto veci vypovedat.
Zabezpecenim svedka J. na hlavnom pojednavani 23. marca 2015 doslo k zavaznému poruseniu zasady
kontradiktornosti v trestnom konani. Podl'a § 261 ods. 4 Trestného poriadku predseda sendtu rozhodol,
ze vysluch svedka J. urobi sam. Takéto opatovné vypocutie svedka, ktory uz raz vyuzil svoje pravo a v
predmetnom trestnom konani odmietol vypovedat’, je procesne nezakonny a nepouzitelny doékaz, na
ktory sud nemdze pri rozhodovani o vine, ¢i nevine prihliadat’. V ramci zasady kontradiktornosti je
ulohou sudu posudit’, ¢i prokurator uniesol dokazné bremeno a to na podklade dokazov, ktoré boli pred
sudom vykonané. Z dovodu absencie akychkolvek dokazov, ktoré by preukazovali vinu obvineného,
zobral sud aktivitu unesenia dokazného bremena na svoju stranu s jedinym zédverom rozhodnit’ o vine
obvineného. Obvineny navrhol na hlavnom pojednavani podla § 269 Trestného poriadku vykonat’
vysluch svedka X.. Sud tento navrh zamietol ako nedévodny, netcelny a nehospodarny, a to aj napriek
tomu, ze prave tento svedok by mohol v podstatnej miere objasnit’ skuto¢nosti, ktoré boli predmetom
dokazovania. Krajsky sud predvolal na verejné zasadnutie svedka X., ktory sa ho nezacastnil a krajsky
sud vo veci rozhodol bez vysluchu svedka.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sud
nezohladnil povinnGi obvykli mieru opatrnosti zo strany poskodenej, kedy J. nespliial podmienky
(bonitu) na poskytnutie uveru v tak vysokej vySke. V danej veci poSkodend konala pri poskytovani
uveru nestandardne. Svedkyna JUDr. V. uviedla, ze bez sledovania klienta, mu bolo v priebehu jedného
mesiaca povolené preCerpanie uveru vo vyske 250.000,- Sk a neskor precerpanie kontokorentného
uveru vo vyske 650.000,- Sk. ISlo o nesStandardny postup. Ak sa poskodenda svojou zjavnou
neopatrnostou, ktorej sa mohla I'ahko vyvarovat, ocitla v situacii, ked v ramci stkromnopravneho
vztahu pristipila k neistému obchodu a vynalozila finanéné prostriedky, potom sa s dosledkami tejto
neistoty musi vysporiadat’ taktiez sama. V procesnom postaveni poSkodenej neustale vystupovala
Slovenska sporitelfia, a.s. a to aj napriek skutoCnosti, Ze sucastou spisu je Zmluva o postipeni
pohladavky na postupnika, ktorym je spolo¢nost’ C., s.r.o. V konani mala byt’ predvolana a vypocuta
ako poSkodena obchodna spolo¢nost’” C. s.r.o. V konani do$lo aj k poruseniu zasad trestného konania
uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 18 Trestného poriadku. Povinnost’ zistovat’ skutkovy stav veci,
o ktorom nie st dévodné pochybnosti, majii len organy ¢inné v trestnom konani, pricom dokazy
obstaravaji z uradnej povinnosti a s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti, ktoré svedcia v
prospech obvineného ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia proti obvinenému a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie. Pokial’ ide o vinu, sud nema Ziadnu povinnost’
vykonavat’ dokazy. Dokazovanie je doménou stran, pricom uUradnu povinnost’ na obstaravanie dokazov
maji len organy ¢inné v trestnom konani. Prokurator m4 dokazné bremeno len ohladne otazky viny,
teda ak preukaze vinu, je uz tlohou a povinnostou sudu ulozit' trest. Rovnako vykonavanie dokazov na



hlavnom pojednavani sa prenechava stranam a sam sud by mal vykonavat dékazy len celkom
vynimo¢ne. Nebolo Ziadnym spdsobom preukézané, aby obvineny zaobstaral J. dodato¢né daiové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007.

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad vo vyjadreni k dovolaniu obvineného (¢. 1. 556 spisu) navrhol
dovolanie obvineného postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut. Uviedol, ze
obvineny v podanom dovolani uvaddza v podstate rovnaké dovody, ktoré uvadzal v pisomnom
oddvodneni odvolania.

K § 371 ods. 1 pism. c¢) a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, Ze k zdsadnému poruseniu
prava na obhajobu nemohlo do6jst, nakol’ko po pravoplatnom odstdeni J. tento uz mal procesné
postavenie svedka. Aj ked’ tento svedok na hlavnom pojednavani 26. januara 2015 odoprel vypovedat’,
dina 23. marca 2015 po zdkonnom pouceni aj podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku toto pravo
nevyuzil a vo veci vypovedal. Takto zakonnym sposobom ziskand vypoved J. je procesne ucinna.
Nedoslo ani k poruseniu zasady kontradiktornosti, nakol’ko obvineny a obhajca mali moznost’ tohto
svedka vypocut’. Usved¢ujiacim dokazom bola v tomto pripade vypoved svedka J., ktora bola vykonana
zakonnym sposobom na hlavnom pojedndvani. UsvedCujlicim dokazom nebola vypoved J. z
pripravného konania, ktora mala tvorit’ prilohu vySetrovacieho spisu.

K § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze obvineny neuviedol Ziadnu konkrétnu
skutoénost’, ktory by zakladala dévod vylucenia predsedu senatu a prisediacich vyplyvajucu z § 31
Trestného poriadku. K § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku uviedol, ze pokial’ obvineny namieta
obvykli mieru opatrnosti zo strany poskodenej spolocnosti Slovenskej sporitelne a. s., k tomu je
potrebné uviest, Ze sudy dospeli k skutkovému zisteniu, Ze obvineny a svedok IZ. ako zamestnanec
banky sa poznali aj predtym minimalne v rozsahu, Ze obvineny ho mohol oslovit’ za u¢elom tzv. pomoci
pri vybaveni Gveru pre iné osoby. Aj ked’ svedok D. poprel, Ze by obvineného predtym poznal, jeho
vypoved’ je v tejto Casti ucelova, a to prave s poukdzanim na nedodrzany predpisany postup banky pri
poskytovani kontokorentného uveru a riadneho tiveru. Spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku nemoéze
dovolaci sud skamat’ ani menit. Pokial ide o postavenie poSkodeného, uvedené nema vplyv na
rozhodnutie o vine obvineného a zasadne nemoze ovplyvnit’ ani postavenie obvineného.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, ze obvineny vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci opakovane zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zisady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, ked'Zze zabezpecuje aj rovnost’
zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokurdtorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je
zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné
reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého



rozhodnutia. Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Trestny poriadok upravuje jednotlivé ¢iastkové
prava na obhajobu obvineného v réznych Stadiach trestného konania, pricom ak déjde k poruseniu len
niektorého z nich, a toto sa zasadnym spdésobom prejavi v postaveni obvineného v trestnom konani,
takéto poruSenie zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu je najmé poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vykonanie
jednotlivych tikonov trestného konania. Dolezité st aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individuadlne ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pri¢om dovolaci sud Ziadne takéto
pochybenie majuce za nasledok naphenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nezistil. Pokial’ ide o namietku obvineného, ze obvineny nemal moznost’ sa oboznadmit’ po cel
dobu trestného konania so zapisnicou o vyshlichu svedka J. zo 16. maja 2013 a so zapisnicou o
konfrontacii obvineného so svedkom J. zo 16. jula 2013, tato je nedovodna. Obe predmetné zapisnice
totiz tvorili prilohu ¢. 1 az 11 vySetrovaciecho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Poprad, CVS: ORP-101/OEK-PP-2013, ktoré s aj doposial jeho stidastou a
obvineny mal preto moznost’ prostrednictvom obhajcu vyjadrit’ sa k tymto zapisniciam. Cely vySetrovaci
spis s prilohami bol previazany a opeciatkovany a obhajca obvineného JUDr. Maro§ Zima mal moznost’
podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku prestudovat’ spis a toto pravo aj v kone¢nom désledku aj vyuzil,
¢o preukazuje zaznam o preStudovani vySetrovacicho spisu zo 4. aprila 2014 (€. 1. 245 spisu). Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto konStatuje, Ze obvinenym oznaceny dovolaci dévod nie je v predmetnej
veci dany a v tomto smere nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu zasadnym spésobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpelenia dbvery verejnosti v nestrannost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu vylu€uje z vykonéavania tikonov trestného konania
ten organ, u ktorého mohli vzniknit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uplatnenie institatu § 31 ods. 1
Trestného poriadku o vyliceni prichadza do tivahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp.
pomeru preukazana. V konkrétnom pripade sa vSak ni¢ takého nezistilo a takéto skuto¢nosti nemozno
odvodzovat’ len z toho, ze obvineny pocituje negativnu zaujatost’ predsedu senatu ST a prisediacich
Okresného sudu Poprad z toho dévodu, ze sud neaplikoval zasadu ,,in dubio pro reo". Pod dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nie je mozné zaradit’ ani také namietky,
ktoré sa tykaji udajného zaujatého pristupu sudcu k prejednévanej veci a ktoré maji len abstraktny resp.
vS§eobecny charakter. Okrem toho Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze obvineny takéto
namietky musel mat’ uz v priebehu konania. Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti je
strana povinnd vzniest’ bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylicenia. Podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku o namietke zaujatosti procesnej strany, ktora je zaloZzena na tych istych dévodoch,
pre ktoré uz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne, ako v danom
pripade, sa nekond. Citované ustanovenia Trestného poriadku maji za ciel zabranit Ucelovému
vznaSaniu namietok zaujatosti s tym, aby sa nepredlzovalo zbytoCne trestné konanie. Potom treba
uzatvorit’, ze namietku zaujatosti neuplatnil obvineny bezodkladne a konajici sud preto o nej ani nemohol
konat’ a spravne o nej ani nekonal, ¢o podrobne rozobral v oznameni z 11. decembra 2014 adresovanom
obvinenému na ¢. L 312 spisu (Rozhodnutie ¢. 11 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a



sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2009). Nebolo preto mozné kons$tatovat' ani naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zadkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z tohto potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup
sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto
ucinky nespravneho postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni uvedeného
dovolaciecho dovodu, a to aj z dévodu ze k poruSeniu préava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie
bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezakonnym spdésobom. V
ramci posudenia, ¢i spdsob, akym sud vykonal dokazy, je v rozpore so zakonom, je nevyhnutné
prihliadnut na realizaciu zakladnych zéasad spravodlivého procesu zakotvenych predovSetkym v
ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku. Pravo na spravodlivy a zdkonny sudny proces a
stihanie len zo zdkonnych dévodov znamend aj to, ze v rdmci trestného konania musi byt dodrzany
postup ustanoveny Trestnym poriadkom.

Vzhl'adom na namietku obvineného o nezakonnosti dokazu bolo treba skiimat’, ¢i namietany dokaz bol
vykonany v sutlade s procesnopravnymi normami a ¢i tento dokaz je pouzitelny v zmysle Trestného
poriadku. Zékonnost dokazu predpoklada jeho ziskanie z pramena, ktory stanovuje alebo pripusta
zakon, zabezpeCenie a vykonavanie procesnym subjektom k tomu zdkonom opravnenym, a to v
zodpovedajicom Stadiu trestného konania postupom, ktory je v stulade s pravnymi predpismi. Ak preto
obvineny v tomto smere namietal nezakonnost’ vypovede ziskanej vysluchom svedka J. na hlavnom
pojednavani diia 23. marca 2015, ktort nezdkonnost’ obvineny odvodzoval zo skuto¢nosti, Zze J. mal v
tomto istom konani postavenie obvinen¢ho a aj svedka, tato je nedovodna. J. bolo vznesené obvinenie
dna 3. septembra 2013 pre zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona (¢. L 41 spisu) a na hlavnom pojednavani diia 5. decembra 2014 sud prijal podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku vyhlasenie J. o vine (¢. 1 306 spisu) a nasledne bol pravoplatne odstdeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/60/2014 z 5. decembra 2014 (€. L 309 spisu). Nasledne
bol J. vypocuty ako svedok na hlavnom pojednavani diia 23. marca 2015 (¢. 1. 384 spisu). Skuto¢nost,
ze RT. X. bol pévodne spoluobvinenou osobou a toto jeho procesné postavenie zaniklo v dosledku
pravoplatného rozsudku, nebrani tomu, aby sa tato osoba vo veci proti byvalému spoluobvinenému P.
vypoCula ako svedok. Svedok J. v tomto konani po pravoplatnom odstdeni totiz uz v inom postaveni
ako svedok ani vystupovat’ nemohol, pricom J., ktory bol pdvodne spoluobvinenym a materidlne sa
za¢astnil na trestnom cine obvineného P., mal prdvo odmietnut’ vypovedat podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku na hlavnom pojednavani dia 23. marca 2015 a to aj vtedy, ked’ sa trestné stihanie
proti nemu uz pravoplatne skonéilo. J. uz v procesnom postaveni svedka bol pouc¢eny podla § 130 ods.
2 Trestného poriadku a vo veci vypovedal. Vypoved' J. ziskana jeho vysluchom spliiia preto v tomto
smere vSetky atribity zdkonného dokazu. Pokial’ ide o vypoved’ J. ziskanu vysluchom dna 16. maja
2013, ktoru predsednicka senatu precitala na hlavnom pojednavani 18. februara 2015 (¢. L 351 spisu),
tato je irelevantnd z dévodu, ze sud tento dokaz pri rozhodovani o vine obvineného nevzal do tvahy a v
tomto smere na tuto skuto¢nost’ uz poukazal v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj krajsky sud.
Vzhl'adom na to, Ze tato vypoved nemala negativny dopad na prava obvineného, std ju ani nevzal do
uvahy pri rozhodovani o vine, siid sa touto skuto€nost’ou ani nemal dovod d’alej zaoberat’.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s namietkou obvineného, Ze postupom sudu, ked’ predsedniCka senatu



predvolala ako svedka J. na hlavnom pojednavani dia 23. marca 2015, bola poruSena zasada
kontradiktornosti a z tohto dévodu ide o nezakonny dokaz. Najvy$si stid Slovenskej republiky dodava,
ze kontradiktornost’ sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajuci kazdy sudny proces, spolu s pravom na obhajobu je jeho zakladnym principom. Bez neho
vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych kazda
musi mat’ moznost’ vyjadrit' sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk stiidneho konania. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je aj pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorda okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na
zachovanie kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani. Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacej
rovnosti zbrani je, aby vSetci Gcastnici konania mali redlnu mozZnost vyuZit' svoje procesné prava,
predlozit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany.

Sucast'ou prava na spravodlivy proces, bez ktorej vobec nemozno hovorit’ o sidnom procese, je zasada
kontradiktornosti konania. Toto pravo znamena, Zze obidvom stranam konania musi byt dand moZznost’
zoznamit' sa so stanoviskami a dokazmi predloZzenymi sudu s cielom ovplyvnit' rozhodnutie - ¢i uz
protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od ktorého si stud takéto vyjadrenie alebo dokaz
mohol vyziadat' - a vyjadrit’ sa k nim. Pokial’ obvineny v tomto smere videl naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku , k tomu Najvyssi stid Slovenskej republiky
poznamendva, ze si neosvojil nazor obvinené¢ho. Postup, ked sud vykonal vysluch svedka J. a teda
skutoénost, Ze s ur¢itym dokazom - vypovedou, ktoru si sud zabezpecil a na nom zaloZil rozhodnutie a
tuto moznost’ napokon sudu poskytovalo ustanovenie § 2 ods. 11 prva veta Trestného poriadku, podla
ktorého sud moéze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli a s tymto dokazom bol oboznameny na
hlavhom pojednavani tak obvineny ako aj obhajca, nemédze znamenat poruSenie zasady
kontradiktornosti. V tejto suvislosti dovolaci sid upriamuje pozornost’ aj na skutocnost,, ze v podanej
obzalobe sam prokurator navrhol vypocut’ J., t. j. konkrétne presne identifikovatelni osobu a to bez
ohl'adu na procesné postavenie tejto osoby v budiicom priebehu stdneho konania, nakol’ko skuto¢nost’,
v akom procesnom postaveni bude konkrétna osoba vystupovat’ v priebehu celého trestného konania,
nemozno vopred s ur¢itost'ou predvidat’ (¢. L 249 spisu)

K namietke obvinené¢ho, ze sid zamietol navrh obvineného na doplnenie dokazovania vysluchom svedka
X. a z tohto dovodu je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
povazuje dovolaci sud za dblezité uviest’ nasledovné. V konani pred stdom vyplyva pre stid povinnost’
rozhodnut’ o kazdom névrhu na doplnenie dokazovania, pricom tak méze urobit’ v ktorejkolvek faze
konania, najneskor vSak pred meritérnym rozhodnutim vo veci. Ak sud nemieni akceptovat’ navrh na
doplnenie dokazovania vykonanim dokazu tykajiceho sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo
okolnosti, ktordt mozno zistit' uz skor navrhnutymi, resp. zabezpeCenymi dokazmi, moze zamietnut’
takyto navrh uznesenim po zacati hlavného pojednavania, pricom prihliadne na to, ¢i sa jedna o zrejmu
neaktudlnost’ navrhnutého dokazu a ¢i nebude vyvojom dokazovania potrebné toto rozhodnutie
korigovat’ (Rozhodnutie ¢. 116 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu a sudov Slovenskej
republiky ¢. 8/2014). O tomto navrhu na doplnenie dokazovania v§ak bolo na hlavnom pojednavani
stdom rozhodnuté uznesenim zamietnutim navrhu na doplnenie dokazovania (¢. 1. 386 spisu). Dovolaci
sud nemdze rieSit otazku dovodnosti takéhoto rozhodnutia, lebo by tym vstupoval do procesu
dokazovania a hodnotenia dokazov, spravnosti a uplnosti zisteného skutku, comu brani veta za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Namietka obvineného preto
nespada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie dokazovania
podl'a predstav obvineného nemdze samo o sebe zaloZit’ nezakonnost’ dokazu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze z obsahu dovolania nevyplynuli ani skuto¢nosti, ktoré by
zodpovedali dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak ako ho oznacil
obvineny. Obvinenym uplatiiovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je



dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Z vysSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze
dovodom dovolania nemézu byt nespravne alebo neiplné skutkové zistenia. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupnia. Ak preto obvineny namietal spravnost’ skutkovych zisteni (posudzovanie miery
opatrnosti konania poskodenej alebo otdzku kto zaobstaral daiiové priznanie J.), tieto ddvodom dovolania
nemdzu byt’, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud
skutkové zistenia urobené¢ stdmi niz§ieho stupiia nemdZe ani menit, ani doplfiat. Vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi niz§iecho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové namietky sa pritom povazujii ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie.
Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplinat,
resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. Obvineny otazku pravneho posudenia
skutku v podanom dovolani ani nenamietal.

Pokial’ ide o namietku obvinené¢ho, ze v procesnom postaveni poSkodeného v celom konani vystupovala
Slovenska sporitelna, a.s. a nie spolo¢nost’ C., s.r.o., Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na
skutoénost’, Ze prvotne poSkodenou bola Slovenska sporiteltia, ktora v procese poskytovania uveru
vynakladala finan¢né prostriedky na svoju tarchu a az nésledne doslo zmluvou o postipeni pohl'adavky
len k formalnemu pravnemu tikonu - postipeniu pohl'adavky z postupcu Slovenskej sporitelne, a.s. na
postupnika C., s.r.o. Uvedena namietka by ani zasadnym spdsobom neovplyvnila postavenie obvineného
(§ 371 ods. 4 Trestného poriadku).

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. e) a pism. i)

Trestného poriadku, preto dovolanie obvineného P. na neverejnom zasadnuti bez presktimania veci,
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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