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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci
navrhovatela: C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom v K., D. XX, proti odporcovi: Mesto Strovo, so
sidlom v Starove, Namestie slobody 1, prévne zastupeny: Mgr. Csaba Bodnar, advokat, so sidlom v
Starove, Tovarenska 1, za uasti: 1/ C. L., bytom v K., K. XX, 2/ C. K., bytom v K., D. XX, 3/ X. K,
bytom v K., D. XX, 4/ O. K., bytom v K., D. XX, 5/ A.. X. P,, bytom v K., D., 6/ X. 1., bytom v K.,
D. XX, 7/ P. A., bytom v K., K. XX, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 10. jina 2015,
¢. 11775/13574/2015, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra
2016, ¢. k. 19Sp/54/2015-74, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 31. oktoébra 2016, ¢. k.
19Sp/54/2015-74,potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie Krajského sudu

Krajsky std v Nitre (dalej v texte len ,krajsky sud“) rozsudkom z 31. oktébra 2016, ¢. k.
19Sp/54/2015-74 (d’alej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,;rozhodnutie krajského sudu®) potvrdil
rozhodnutie odporcu z 10. juna 2015, ¢. 11775/13574/2015 (d’alej v texte len ,;rozhodnutie odporcu®),
ktorym odporca v rozhodnuti o predbeznom opatreni odporkyni C. E. (navrhovatel’ke v sidnom konani)
ulozil povinnost’ obnovenia predoslého pokojného stavu, ktory je ruseny Sirenim hudby a zvukovych
efektov z lodzie rodinného domu na ul. D. ¢. XX a zdrzat sa pripadného opitovného narusenia
pokojného stavu uvedenym spdsobom. Krajsky stid navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v zmysle



ustanovenia § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu je spravne a je potrebné ho potvrdit’.

Dalej krajsky sud skonstatoval, Ze v danom pripade napadnutym rozhodnutim primator Mesta Stiirovo
ulozil odporkyni podla § 5 Ob¢ianskeho zakonnika povinnost’ obnovenia predo§lého pokojného stavu,
ktory nie je ruSeny $irenim hudby a zvukovych efektov z lodzie rodinného domu na D. ulici ¢. XX a
zdrzat’ sa pripadného opitovného narusenia pokojného stavu uvedenym spdsobom.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze pravna ochrana podla § 5 Obcianskeho zakonnika je formulovana ako
predbezna a spravny organ pri jej poskytovani nevyhlasuje ani nevytvara pravny stav, ale stav pokojny -
teda urCity konkrétny fakticky stav. Obec zistuje a rie$i len skutkové otazky, priCom skutkovym
zakladom pre rozhodnutie obce je posledny pokojny stav, ktory existoval pred zrejmym z&sahom, prava
a pravnych otdzok sa nedotyka, a ani sa nesmie dotykat. O pravnom stave rozhoduje sud
(predovietkym v ob&ianskom studnom konani). Ulohou spravneho organu je urychlené poskytnutie
ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného faktického stavu a zabezpecit' poriadok a
pokoj. Konanie podla § 5 Obéianskeho zakonnika prebieha podla rezimu spravneho poriadku.

Krajsky std preskimal zakonnost daného administrativneho rozhodnutia so zameranim sa na
hmotnopravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu samospravnym organom a dodrzanie
procesnopravnych zakonnych postupov vyplyvajicich zo v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Dalej krajsky sud poukézal, Ze Najvy§si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5SZo 4/2012 z 29.
novembra 2012 konStatoval, ze obec neposkytuje ochranu akémukol'vek poruSeniu ¢i ohrozeniu prava,
ale iba takému, ktor¢ nastalo tym, Ze sa bez pravneho dévodu zasiahlo do doterajSicho pokojného stavu,
ktory bol pred zasahom. Ide o ochranu doterajSicho stavu bez toho, aby obec skumala, ¢i ten, kto
zasiahol do pokojného stavu na to opravneny je, alebo nie je. Ulohou obce pri posudzovani
opodstatnenosti takéhoto navrhu je iba zistenie, ¢i sa v konkrétnom pripade fakticky vytvoril a existoval
pokojny stav a ¢i bol zrejme naruSeny (spravny organ riesi iba skutkové otazky). Ide teda o pravnu
ochranu pred zrejmym zasahom do posledného pokojného stavu.

Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud jednoznaéne preukazané, Ze spravny organ - Mesto Stiirovo
zistil, ze existuje zrejmy zasah do pokojného stavu, tato skuto¢nost’ nebola sporna, ¢o vyplyvalo aj zo
samotného vyjadrenia u€astnikov spravneho konania a jedna sa aj o pripad, ktory bol medializovany v
televizii. Navrhovatel’ka pustanim reprodukovanej elektronicky zosiliiovanej hudby z lodzie svojho
rodinného domu na D. ¢. XX sa dopustila zrejmého zasahu do pokojného stavu. Tuto skutocnost’ ani
navrhovatel’ka nespochybiiovala, aj v opravnom prostriedku uvadza, ze uz od 8. juna 2015 hudbu
nepustia.

Krajsky sud dalej poukazal na ustanovenia § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a uviedol, Ze po
vykonanom dokazovani mal preukazané, ze spravny organ napadnutym rozhodnutim rozhodol v zmysle
§ 5 Obcianskeho zékonnika ako aj zakona ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni, vecne spravne, a preto
jeho rozhodnutie z 10. jina 2015 ako vecne spravne podla § 250q ods. 3 Obéianskeho sudneho
poriadku, potvrdil

Co sa tyka namietky navrhovatelky, Ze sa jedna o litispendenciu, teda o vec, ktora uz bola pravoplatne
rozhodnuta rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. 9C 221/2004 z 26. maja 2006,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Nitre sp. zn. 25Co 65/2006 zo 6. decembra 2006, je
pravne irelevantnd, pretoze predmetnymi rozsudkami sa sudy zaoberali prdvnou strankou zisahu
navrhovatelky do pokojného stavu. Ked’ze predmetnym rozhodnutim obec predbezne zakazala zésah a
ulozila obnovit' predosly stav len po zisteni skutkového stavu bez toho, aby skumala komu pravo
skutoéne patri a aka je pravna pozicia jednotlivych stran, pretoZe tieto otazky moéze preskiimavat a
rozhodnut’ o nich iba sud, ¢o v danom pripade aj bolo rozhodnuté vysSie uvedenymi rozsudkami.
Spravny organ iba zist'uje, ¢i st splnené podmienky pozadované v zmysle § 5 Obc¢ianskeho zékonnika,
teda ¢i je zrejmé porusenie pokojného stavu, a ¢i existoval pokojny stav pred zdsahom. V danom pripade
to bolo preukazané a spravny organ rozhodol v zmysle ustanovenia Obcianskeho zakonnika spravne,



ked’ rusitel'ovi, teda navrhovatel’ke, ulozil obnovit’ posledny pokojny stav.

V zavere krajsky sud poukazal na ¢l. 5 zakladnych principov Civiného sporového poriadku podla
ktorého, zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Siid moéze v rozsahu stanovenom odmietnut’ a
sankcionovat’ procesné ukony, ktoré zjavne slizia na zneuzitic prava, alebo na svojvolné a bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava alebo vedi k nedévodnym prietahom v konani.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s
§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze navrhovatelke, ktord v konani nemala uspech, jej
nahradu trov konania nepriznal.

II.
Odvolanie navrhovatelky

Navrhovatelka podala riadne a v¢as proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 31. oktobra 2016, ¢. k.
19Sp/54/2015-74 odvolanie (d’alej v texte len ,,podané odvolanie*), v ktorom sa domdhala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,0dvolaci sud*) rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V podanom odvolani navrhovatel’ka uviedla, ze podava odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu v
celkom rozsahu z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ a pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
podla § 205 ods. 2 pism. f/ a pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku a § 205a ods. 1 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku.

Dalej navrhovatelka v podanom odvolani uviedla, e kopiu prvej a poslednej strany rozsudku krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25Co 65/2006 zo 6. decembra 2006, posiclala odporcovi (mesto Stirovo) na druhej
strane ziadosti zastavenia konania 13. maja 2015 a posielala ju aj v Zalobe v prilohe ¢. 2, na krajsky std v
Nitre, 6. jula 2015, kde na prvej strane krajsky sud v Nitre napisal, ze Zalovana je povinna zdrzat sa
obt'azovania Zalobkyne hlukom sp6sobenym reprodukciou hudby, hovorené¢ho slova, ako aj prevadzkou
elektrického zabezpeCovacicho systému nad mieru primeranti pomerom, a na poslednej strane krajsky
sud v Nitre napisal, Ze na zaklade skutkovych zisteni ustalenych okresnym stdom ulozil povinnost’
zdrzat’ sa obt'azovania Zalobkyne hlukom spdsobenym reprodukciou hudby, hovoreného slova, ako aj
prevadzkou elektrického zabezpecovacieho systému nad mieru primeranti pomerom. Tento dokaz podla
navrhovatelky (rozsudok krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co 65/2006) sved¢i o tom, Ze hudba znela uz
v roku 2006.

Navrhovatelka d’alej skonStatovala, ze na druhej strane rozhodnutia odporcu sp. zn. 11775/13574/2015 z
10. jina 2015, O. K. sved¢il o tom, ze uz viac ako desat’ rokov pocuva jej hudbu, ked’ sa po smrti svojej
babky nast'ahoval do jej domu. C. S. uviedla, ze cez 15-16 rokov pocuva jej hudbu. Na poslednej strane
rozhodnutia odporcu, primator mesta napisal, Ze pocas uplynutia doby 14 rokov bola celd vec
opakovane medializovana, je verejne znama. Jednoznaény zaver je aj z obsahu zapisnice z Ustneho
pojednavania pred odporcom, konaného 25. méja 2015, ze vela rokov st naruSené susedské vztahy.
Vsetky vys$sie uvedené dokazy svedcia o dlhodobom konflikte medzi i€astnikmi spravneho konania.

Pokojny stav sa podla navrhovatelky nikdy nevytvoril ani neexistoval, ani dodnes (1. februara 2017) nie
je. Susedské spory a nezhody medzi GCastnikmi konania trvaji odvtedy, ked’ sa navrhovatelka
nast'ahovala do svojho domu pred vel'a rokmi, a tak mozno skonStatovat,, Ze sa medzi susedami vytvoril
uz trvaly nepokojny stav. Ustanovenie § 5 Obcianskeho zdkonnika pritom predpokladé zrejmy zasah do
pokojného stavu, ¢o v preskimavanej pravnej veci z obsahu dokazovania nevyplynulo, ba naopak,
sved¢i o dlhodobom konflikte a o dlhodobom, vel'a rokov trvajicom nepokojnom stave.

Na poskytnutie ochrany obcou neboli podla navrhovatelky splnené podmienky. Rozhodnutie odporcu
nie je v stilade so zdkonom. Rozhodnutie nevychéadza zo spolahlivo zisteného stavu. Dalej navrhovatelka
poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szo 98/2015 a uviedla, Ze



v§etko sved¢i o nemoznosti pravnej aplikacie ustanovenia § 5 Obc¢ianskeho zakonnika odporcom, a to z
dovodu, Ze sporny stav medzi t€astnikmi spravneho konania je takého charakteru, z hl'adiska ¢asového
aj vecného, ze prekraCuje pravny ramec ochrany obcianskopravnych vzt'ahov obcou dany ustanovenim
§ 5 Obcianskeho zakonnika.

Podl'a navrhovatel’ky je rozhodnutim obmedzené jej vlastnicke pravo garantované ¢lanok 11 Listiny
zékladnych prav a slobod, &lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobou napadnuté rozhodnutie
podstatne zasahuje do jej zadkladnych prév a slobdd pokojne uzivat’ jej majetok, pri¢om nereSpektovanie
rozhodnutia o predbeznom opatreni by viedlo k moznosti uloZenia pokuty podla § 79 ods. 3 Spravneho
poriadku az do vysky 1 659,- Eur.

Dalej navrhovatelka poukézala na ¢linok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zékladnych slobod (Rim, 04.11.1950), ako aj ¢lanok 13 Ustavy Slovenskej republiky, a uviedla,
7e aj podla nich s rozhodnutim o predbeznej ochrane boli porusené jej zakladné prava a slobody, lebo
nemozno ukladat’ povinnost’ navrhovatelke tak, aby nemohla pokojne uzivat’ svoj majetok, aby napriklad
pri odpoc¢inku na lodzii vlastného stikromného domu postavenom na vlastnom sukromnom pozemku
sedela ticho a nemohla pocuvat’ oblibené pesniCky. Ak by navrhovatelka pocuvala hudbu pri posedeni
na lodzii, aj ked’ velmi ticho, hudba by sa $irila o Sest’ metrov d’alej na ulicu. Navrhovatelkine prava
mozno obmedzit’ len v medziach zakona.

Nasledne navrhovatelka poukazala na § 127 zakona ¢. 40/1964 Zb., rozhodnutie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 4/2012, § 30 ods. 1 a § 40 zdkona ¢. 71/1967 Zb. a uviedla, Ze
krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze podla ¢lanku ¢l 5 zékladnych principov Civilného
sporového poriadok, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sid méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zadkone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezispe$Sne uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedi k nedévodnym
prietahom v konani.

To podla navrhovatelky krajsky sud zrejme napisal podla klamstiev niektorého zo susedov,
zi¢astnenych na pojednavani. Niektoré bulvarne média publikovali, je verejne zname, ze hudbu pocuvala
kvoli neustale Stekajaicemu psovi v susedstve. Dokaz o tom je aj staznost’ pravnika navrhovatelky
adresovana na mestsky urad v Starove, ale ani vtedaj$i primator mesta nekonal, ani mestska policia,
susedia sa len smiali a vyjadrili sa tak, ze pes je preto, aby Stekal. Navrhovatelku velmi bolela hlava z
neustaleho Stekotu psa, nevedela sa sustredit’ na uctovnictvo, ¢o robila doma cez vikendy, nevedela
oddychovat’, ked’ sa vratila domov po praci v jej predajni nabytku, atd.. Hudba podla navrhovatelky
slizila na to, aby nepocula tak silne $tekot v susedstve, z ¢oho ju bolela hlava a kv6li neustalemu Stekotu
mala aj zdravotné problémy. Hudba nebola zneuZzitim prava, ale slizila na ochranu jej zdravia a Zivota, na
ktoré ma pravo.

Dalej navrhovatelka poznamenala, e krajsky std uviedol v napadnutom rozhodnuti ¢lanok 5 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory je u¢inny od 1. jala 2016, po zacati tohto sporu, preto
ho Ziada nebrat’ do uvahy, pri€om odkazala na § 491 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok.

Podl'a nazoru navrhovatelky z vysSie uvedenych dévodov vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sudu a
jeho postup v konani nie je spravny.

I1I.
Vyjadrenia k odvolaniu
K podanému odvolaniu sa vyjadril pravny zastupca odporcu a ziadal odvolaci stid, aby rozhodnutie

krajského sudu potvrdil. Zaroven poukézal na svoje podanie
¢. AKB: 188/2016 z 24. oktobra 2016, v ktorom sa podrobne vyjadril k tejto pravnej veci.



K podanému odvolaniu sa vyjadrili dalsi ti€astnici konania v 6. a 7. rade a zhodne uviedli, ze nad’alej
trvaju na svojom stanovisku, ktoré uviedli v konani pred krajskym sudom.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili d’al$i ucastnici konania v 2., 3. a 4. rade a zhodne uviedli, Ze nad’alej
zotrvavaju na vyjadreniach, ktoré odzneli na sude, a Ziadaji, aby odvolaci stid rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila d’alSia i¢astni¢ka v 1. rade a uviedla, ze nad’alej trvd na svojom
vyjadreni, ktoré uviedla v konani pred sudkynou krajského sudu.

Pravny zastupca odporcu listom z 26. septembra 2017 informoval odvolaci sud, ze navrhovatelka aj v
sucasnosti zasahuje do pokojného stavu puStanim reprodukovanej, elektronicky zosiliovanej hudby
Siriacej sa z lodzie rodinného domu ¢. XX. na ul. D. v K.. Na preukazanie ich tvrdeni uviedol vo svojom
podani odkaz na reportaz televizie JOJ z XX. S. XXXX.

V.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal rozhodnutie krajského sudu a postup, ktory popredchadzal jeho vydaniu z dévodov
a v rozsahu uvedenom v navrhovatel’kou podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku a postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku bez nariadenia
pojednavania, ked dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sudu (www.nsud.sk ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zékonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zdkonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost' spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V



zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacicho stdneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, €i sa prvoin§tan¢ny sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatGry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale len preskimavat’ zédkonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu v rozsahu odvolacich dévodov, ktoré
podala navrhovatelka v riadne a v€as podanom odvolani a kon§tatuje nasledovné.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze odporca podla § 5 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 46 Spravneho poriadku rozhodol o vydani predbezného opatrenia, v ktorom
ulozil navrhovatelke (v spravnom rozhodnuti oznaena ako odporkyna), povinnost obnovenia
predos§lého pokojného stavu, ktory nie je ruSeny Sirenim hudby a zvukovych efektov z lodzie rodinného
domu na ulici D. ¢. XX a zdrzat' sa pripadného opitovného narusenia pokojného stavu uvedenym
sposobom.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze jedna z navrhovatelieck v spravnom
konani - C. I. (ucastnicka konania v stdnom prieskume) sa proti navrhovatelke domahala v
obc¢ianskopravnom konani - zalobou stidnej ochrany v stuvislosti s hlasnym puStanim hudby. V civilnom
konani bol vydany rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 9C 221/2004-103 z 26. maja 2006 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25Co 65/2006-155 zo 6. decembra 2006 (pravoplatny
21. februara 2007), ktorym stdy ulozili navrhovatel’ke (v uvedenom sidnom konani je oznac¢ena ako
zalovand), aby navrhovatelka bola povinnd zdrzat sa obtazovania vo vztahu k C. I. hlukom
sposobenym reprodukciou hudby, hovoreného slova, ako aj prevadzkou elektronického
zabezpecovacieho systému nad mieru primerani pomerom.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravne konanie za¢alo na zaklade podnetu C. 1.
(tCastniCky spravneho konania) z 3. jina 2014, doruceného odporcovi 6. jina 2014, ako aj z podnetu
dal§ich ucastnikov spravneho konania, ktori v priebehu mesiacov jun - jul 2014 dorucili odporcovi
ziadost’ o obnovenie pokojného stavu, ktory naruSa navrhovatelka Sirenim reprodukovanej hudby zo
svojho rodinného domu. Odvolaci sud konstatuje, ze spolu s C. I. navrh na konanie na vydanie
rozhodnutia podla § 5 Ob¢ianskeho zakonnika odporcovi dorucila C. K., X. K., O. K, A.. X. P, X. I. a
P. A.. V konani nebolo spornym, Ze navrhovatel’ka z lodzie svojho rodinného domu S§iri v zna¢nej
intenzite hudbu a zvukové efekty od rana od 6.00 hodiny, cez pracovné dni, sviatky, vikendy, ¢im
obt’azuje nielen ucastnikov spravneho konania (podnecovatelov konania), ale aj ostatnych navstevnikov
a obyvatelov mesta Stiirovo.

K odvolacej ndmietke navrhovatelky, ktora tvrdila, Ze vo veci existuje pravoplatné rozhodnutie v konani
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co 65/2006 a existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, odvolaci
sud uvadza, ze odporca vydal spravne rozhodnutiec podla § 5 Obcianskeho zdkonnika, ktoré je za
splnenia zakonnych podmienok, mozné preskimat’ stidom, a to v spravnom sudnom prieskume podla
(piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku v zneni pravnej tpravy ucinnej do 30. jina 2016) a od 1.
januéara 2016 postupom podla Spravneho sudneho poriadku.

Obciansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebichalo podla presne ustanovenych pravidiel,



ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sid mohol konat’ a vydat’ rozhodnutie. Tieto predpoklady sa
nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie st splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné a neodstranitené. Neodstranitelné nedostatky
(podmienky) konania maju za nasledok, Ze stid neméze vydat' rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit podla § 104 ods. 1, pripadne vec postipit inému organu. Medzi neodstranitelné
podmienky konania patri aj prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) upravena v § 159 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku.

Prekazka veci raz rozhodnutej (res iudicata) je iba vtedy prekazkou braniacou v priebehu iného konania,
ak ide o vec totoznl nielen v ucastnikoch, ale aj v predmete veci, tzn. v ich poziadavke a v pravnom
zaklade tejto poziadavky (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13.04.2010, sp. zn.
5Sz£/67/20009).

Totoznost’ veci je dand jednak totoznost'ou ucastnikov, jednak totoznostou predmetu rozhodovania; v
prieskumnom konani podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku by i§lo o totozny predmet
rozhodovania, keby opravny prostriedok smeroval proti tomu istému rozhodnutiu, ktoré uz bolo sidom
preskimavané.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) vylucuje moznost vec znovu prejednat’.
Pravoplatné rozhodnutie o veci musi realne existovat’. Predpoklada totoznost’ 0sdb, ktoré boli ic¢astnikmi
konania, ako aj totoznost’ predmetu sporu, pri¢om prekazku rozstidenej veci tvori len v takom rozsahu,
v akom sa o uplatnenom naroku rozhodlo.

Napadnuté rozhodnutie odporcu je spravnym rozhodnutim, ma verejnopravnu povahu a jeho prieskum
podlicha odlisnej pravnej uprave (UCastnictvo, zdkonné podmienky a pod.), nez vo vztahu k
rozhodnutiam, ktoré vydavaji sudy v civilnom konani, ktoré maji sikromnopravny charakter. Takymto
rozhodnutim sukromnopravnej povahy je jednozna¢ne aj rozhodnutie vydané Krajskym stidom v Nitre,
¢. k. 25C0/65/2006-155 zo 6. decembra 2006 v spojeni s prvostupiiovym sudnym rozhodnutim
Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 9C/221/2004-103 z 26. maja 2006.

Vzhl'adom na charakter rozhodnuti spravneho organu podla § 5 Obcianskeho zakonnika a rozhodnuti
sudov v civinom sudnom konani, nie je mozné povazovat rozhodnutie odporcu ako i napadnuty
rozsudok krajského sudu, za prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k rozhodnutiam
Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 25C0/65/2006, a nie je mozné konStatovat, Ze by vydaniu
napadnutého rozhodnutia odporcu podla § 5 Obcianskeho zakonnika, pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, branilo rozhodnutie vydané Krajskym stidom v Nitre v konani 25C0/65/2006-155 zo 6.
decembra 2006, pravoplatné 21. februara 2007. Odvolaci sud tato odvolaciu namietku vyhodnotil ako
neddvodnu.

Pokial’ navrhovatelka v odvolani popiera dévodnost’ aplikacie § 5 Obcianskeho zakonnika, ked’ tvrdi, ze
nejednd sa o zasah do pokojného stavu, ked’ problémy medzi navrhovatelkou a ucastnikmi spravneho
konania (st¢asne ucastnikmi konania pred spravnym sudom) trvali 10 - 14 rokov, odvolaci sud
konStatuje, ze pre posudenie existencie pokojného stavu a jeho ndhlej zmeny nemdze mat vplyv
rozhodnutie sutkromnopravnej povahy vydané skor, v roku 2006, pravoplatné v roku 2007. (C. 1., ktora
bola ucastni¢kou spravneho konania, bola sucasne zalobkynou v konani pred Krajskym stdom v Nitre
sp. zn.25C0/65/2006).

V preskimavanom konani sa vSak jedna o konanie odporcu proti navrhovatelke na zdklade nielen
podnetu C. 1., ale aj d’alSich Siestich osdb, ktoré boli i¢astnikmi spravneho konania. Konanie odporcu,
ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého spravneho rozhodnutia odporcu, sa tykalo vylucne
posudzovania spravania navrhovatelky, v suvislosti s podnetmi na zaatie tohto konania, dorucené
ucastnikmi spravneho konania, v mesiacoch jun - august 2014.

Z vysluchu ucastnikov spravneho konania ako i navrhovatel’ky mal spravny orgéan preukazané, a s tymto



konStatovanim sa stotoziiuje aj odvolaci sud, Ze navrhovatelka od rannych hodin, v pracovné dni,
sviatky, vikendy, z balkona svojho rodinného domu ptsta elektronicky zosilnent reprodukovant hudby,
ktorou obtazuje nielen svojich bezprostrednych susedov (aj podnecovatelov konania podla § 5
Obgianskeho zakonnika), ale aj inych obyvatelov a navitevnikov Mesta Starovo.

Navrhovatelka v sprdvnom konani skuto¢nosti tvrdené oznamovatelmi nespochybiiovala, svoj postoj
odvodzovala od jej prava vlastnit’ a uzivat svoj majetok a prava pocuvat’ hudbu, ktord ma rada v
priestore svojho rodinného domu. V odvolani tvrdila, zZe napadnuté rozhodnutie obmedzuje jej pravo
vlastnit’ a uZivat’ svoj majetok, ¢o je v rozpore v ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 11
Listiny zakladnych prav a slobod.

Odvolaci stid zdoraziiuje, e prava zakotvené v Ustave Slovenskej republiky, ako aj Listine zdkladnych
prav a slobod, na ktoré poukazuje v odvolani navrhovatelka, sa tykaji prava vlastnit’ a uzivat’ svoj
majetok, tieto prava vSak nie st absolitne. Kazdé pravo moze byt realizované len v takom rozsahu, aby
nadmieru primerani okolnostiam veci nezasahovalo do prav a pravom chranenych zaujmov inych osdb.
Treba zdoraznit’, Zze pravo uzivat' svoj majetok maji aj ostatni ucastnici spradvneho konania
(podnecovatelia na konanie odporcu podla § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika), ako aj susedia navrhovatelky,
obyvatelia Mesta Stirova, vlastniaci a uZivajici v Meste Starovo svoj majetok. Aj tieto osoby maju
pravo uzivat' svoj majetok nerusene a si¢asne maju povinnost’ uzivat’ majetok tak, aby svojim sposobom
uzivania neobt'azovali, nad mieru primerani okolnostiam veci, inych vlastnikov, uzivatel'ov nehnutel'nosti
v Meste Stirovo a navstevnikov mesta. Kazdy méd prévo v svojom rodinnom dome a nehnutelnosti
pustat’ si hudbu akti mé réd, na aku je zvyknuty, avSak tak, aby nad mieru primerani pomerom
neobt’azoval, realizaciou tohto svojho prava, iné osoby.

Keby kazdy obyvatel’ odporcu pustil z balkona, terasy, dvora, zahrady, svojho rodinného domu, ktory
vlastni alebo uZiva, hudbu v takej hlasovej intenzite a ¢asovom priebehu, ako pusta hudbu navrhovatelka
7o svojho rodinného domu, tak pokojné nerusené uzivanie nehnutelnosti, rodinnych domov, zahrad,
dvorov, obyvatel'mi odporcu, vratane aj samotnej navrhovatelky, by bolo narusené. Preto nie je mozné
zohl'adnit’ v konani obranu navrhovatelky, ktorda v tomto smere nema logicky zaklad a popiera
akékol'vek pravidla elementarnej logiky a slusného spravania. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze v napadnutom
rozhodnuti odporca, ako organ verejnej spravy - samospravy, nerozhodoval vec stkromnopravnej
povahy. Pokial' navrhovatelka poukazuje, Ze bolo porusené jej pravo vlastnit a uzivat majetok,
vzhladom na individudlny charakter posudzovanej veci a druh napadnutého rozhodnutia (sprévne
rozhodnutie), nie je mozné ani z tohto dévodu tejto odvolacej namietke priznat’ relevanciu.

Pokial’ navrhovatel’ka popiera zisteny skutkovy stav veci, odvolaci sud zdoraziluje, Ze z vykonaného
dokazovania, vyjadreni ucastnikov spravneho konania bolo bezpochyby preukdzané konanie
navrhovatelky, ktoré sama nepopiera. Odvolaci sud nezistil, ze by napadnuté rozhodnutie odporcu
nevychadzalo z riadne zisteného stavu veci, ked’ tento argument - nedostatoéne zisteny stav veci
navrhovatelka ani blizSie vo svojej odvolacej namietke nekonkretizovala. Pokial’ tvrdila, ze pasta hudbu,
ktorou len ,,odvracia®“ ruSenie jej pokojného stavu, jej pokojného uZivania rodinného domu, tak tato
namietka neméd oporu vo vykonanom dokazovani a fiou predlozenych (v odvolani proti rozsudku
krajského sudu) listinnych dékazov. Staznost’ navrhovatelky z 12. jila 2006, ¢. L 83 sudneho spisu,
nepreukazuje fou tvrdené skuto€nosti, naviac nie je sucastou obsahu administrativneho spisu a
podkladov pri rozhodovani odporcu. Pokial’ by takato skuto¢nost’ (obt'azovanie Stekotom psa, ktoré
sposobovalo navrhovatel’ke zdravotné problémy - bolesti hlavy) bola preukdzana, navrhovatel’ka ma
zakonné moznosti doméhat’ sa ochrany svojich subjektivnych prav (zdkonnym spdsobom). Pustanie
hudby navrhovatelkou, aby zabranila po¢uvaniu Stekotu psa, tak ako uvadza navrhovatelka vo svojej
obrane, neméze byt zdkonnym, primeranym a adekvatnym spésobom, akym sa navrhovatelka moze
branitt a domahat' pokojného stavu uZzivania svojej nehnutelnosti. Zakonnym a ani adekvatnym
prostriedkom preto nemoze byt spréavanie sa navrhovatelky, obt'azovanie hlasnou hudbou, Siriacou sa
prakticky neobmedzene a pravidelne v Meste Starovo. Pokial by odvolaci sud (v pripade jej
preukazania) tuto odvolaciu namietku navrhovatelky akceptoval, tak by priznal relevanciu nielen



nezédkonnému, ale aj scestnému sposobu jej ,,obrany*.

Podrla ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno
sa domahat ochrany na obci. Obec modze predbezne zasah zakazat' alebo ulozit, aby bol obnoveny
predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Préavna ochrana podla ustanovenia § 5 ObcCianskeho zakonnika je formulovana ako predbezna a spravny
organ pri jej poskytovani nevyhlasuje ani nevytvara pravny stav, ale stav pokojny - teda ur¢ity konkrétny
fakticky stav. O pravnom stave potom rozhoduje sud (napriklad v ob¢ianskom studnom konani). Ulohou
spravneho organu je urychlené poskytnutic ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného
faktického stavu a zabezpeCit' poriadok a kl'ud. Konanie podla § 5 Obcianskeho zadkonnika prebicha
podla rezimu Spravneho poriadku.

Predbeznost’ v zmysle ustanovenia § 248 pism. a/ Obc¢ianskeho studneho poriadku je potrebné chapat’
tak, ze musi ist’ o rozhodnutie predbezné v spravnom konani, t. j. vo vztahu k d’al§iemu rozhodnutiu
spravneho organu. Rozhodovanie podla § 5 Obcianskeho zakonnika je vSak prikladom zverenia
pravomoci rozhodovat’ vo veciach obcianskopravnych spravnym orgénom. Predbeznost’ rozhodnutia
podla ustanovenia § 5 Obcianskeho zékonnika teda nespoc¢iva v predbeznej povahe rozhodnutia v ramci
spravneho konania, ale jeho predbeznost’ spoc¢iva vo vymedzeni vzt'ahu k moznému sudnemu konaniu a
rozhodovaniu.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti pri vydani rozhodnutia podla § 5 Obc¢ianskeho zékonnika ide o vykon
samospravnej posobnosti obce a o opravnom prostriedku proti nemu sa rozhoduje v stidnom
preskimavacom konani postupom podl’a tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 2501
a nasl.).

Odvolaci sud namietku, v ktorej spochybiiuje navrhovatelka nedostatocne zisteny stav veci pred
vydanim rozhodnutia vyhodnotil ako nedévodnu. Pokial’ navrhovatelka tvrdi, ze neboli splnené zdkonné
podmienky pre aplikdiciu § 5 Obcianskeho zakonnika zo strany odporcu, lebo nejde o zasah do
pokojného stavu a problém podl'a nej trva dlhé obdobie

10 - 14 rokov, odvolaci std zdéraziuje, Ze predmetom prieskumu je napadnuté rozhodnutie odporcu.
Pre posudenie veci je bez relevancie, tak ako odvolaci sud uz konStatoval pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co 65/2006.

Ukastnici spravneho konania (podnecovatelia konania, ktori s aj G&astnikkmi konania v stdnom
prieskume) v podaniach doru¢enych spravnemu organu odporcu v mesiacoch jun az jal 2014 tvrdili, Zze
navrhovatelka ich, ako aj celé okolie obt'azuje puStanim hlasnej reprodukovanej hudby z jej rodinného
domu. Navrhovatelka tento stav nepoprela, uviedla s odkazom na Facebook dévody, pre ktoré hudbu s
takouto intenzitou a takymto ¢asovym rozsahom pusta, avsak bliz§ie svoje pohnutky pre svoje konanie
v spravnom konani neSpecifikovala, az v odvolacom konani tvrdila, Ze ju obt'azuje Stekot psa suseda, z
toho ju boli hlava a preto si hudbu, ktori ma rada, ptsta.

Vychodiskom pokojného stavu ako skuto€nosti takej, najméd v ramci vzt'ahov obyvatelov obce, je stav,
kedy kazdy obyvatel’ obce, ktory je vlastnikom alebo uzivatelom nehnutelnosti, uziva nehnutelnosti a
realizuje pravo vlastnit’ a uZivat’ nehnutel'nosti, zaru¢ené Ustavou a zikonmi tak, e realizuje svoje pravo
v rozsahu, aby nadmieru primeranym pomerom a okolnostiam veci, spésobom uzivania svojej
nehnutelnosti, neobmedzoval uzivanie nehnutelnosti inych vlastnikov a uzivatelov. Takto definovany,
podla odvolacieho sudu, pokojny stav preskimavanej veci, je vychodiskom pre posudzovanie spésobu
naruSovania pokojného stavu. KedZe navrhovatelka realizuje vyluéne svoj spdsob uZzivania
nehnutelnosti, neberic ohlad na inych, jednozna¢ne narisa pokojné uzivanie nehnutelnosti a
znemoznuje inym vlastnikom a uzivatelov nehnutelnosti obce, pokojné uzivanie svojich nehnutel'nosti.
Napadnuté rozhodnutie odporcu je v poradi prvym rozhodnutim odporcu vydanym postupom podla § 5
Obcianskeho zékonnika vo veci §irenia hudby navrhovatelkou, preto je pri zohladiiovani individualnosti
prejednavanej veci, bez relevancie, ze k obt'azovaniu zo strany navrhovatel’ky dochéadza za dlhsie Casové
obdobie. Naviac, kazdé spravne rozhodnutie spravneho organu musi pdsobit’ preventivne, nielen voci



ucastnikom spravneho konania, ale aj pripadnym potenciondlnym d’alsim narusitelom. Aj z tohto aspektu
je potom napadnuté rozhodnutie odporcu, ako rozhodnutie orgdnu samospravy, opodstatnené. Sama
navrhovatel’ka v odvolani proti skorSiemu rozsudku krajského sudu v podani oznacenom ako zaloba zo
6. jila 2015 doruéena Mestskému uradu Stirovo 8. jula 2015 &. 1. 3 sadneho spisu bod 4 podania
uvadza, ze prestala pustat hudbu, odvolaci sud vSak zistil z iradnej ¢innosti s poukazom na § 121
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obéianskeho stidneho poriadku a s
§ 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, Ze opitovne porusuje pokojny stav, pusta hudbu, ¢o je
preukazané aj z médii (TV JOJ, Reportaz v S.).

Podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods .2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta Gstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecnd zaviznost’ préva pre vsetkych.
To znamend, ze Statne orgéany, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako uréuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie materialneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom S$tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Stitu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost' ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)“. (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - 1I. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materialneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Konanie navrhovatelky, Sirenie hlasnej hudby z jej rodinného domu jednozna¢ne a objektivne naruSuje
Standardne pokojny stav v obci, je v zaujme ochrany verejného zdujmu a obyvatelov obce, aby pokojny
stav obyvatel'ov obce, bol obnoveny. Preto bolo v zaujme obyvatelov obce, vo verejnom zaujme, nielen
v zaujme podnecovatelov spravneho konania, vydat spravne rozhodnutie podla § 5 Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ by odvolaci sud akceptoval odvolacie ndmietky navrhovatelky, plne by akceptoval
prisne formalisticky vyklad § 5 Obcianskeho zadkonnika a nezohladnoval by individudlny charakter
posudzovanej veci, a v kone¢nom dosledku by bol akceptovatelny stav, ktory by nebranil komukol'vek,



kdekol'vek a akymkol'vek spdsobom uzivat' v obci nehnutelnost’, ktort viastni.

Odvolaci sud konStatuje, ze boli splnené zdkonné podmienky pre vydanie napadnutého spravneho
rozhodnutia odporcu, preto odvolacie namietky navrhovatelky vyhodnotil ako nedévodné. Rozhodnutie
spravneho organu musi byt nielen zakonné ale i spravodlivé, o to viac, ked jeho individualny aspekt
(vztah k navrhovatel’ke) ma aj zasadny verejnopravny rozmer. Spravodlivost’ konania a rozhodnutia je
zakladnym principom sudneho konania (aj sidneho prieskumu), ale i spravneho konania a rozhodovania
spravnych organov.

Preskumavané rozhodnutie odporcu ma, podla odvolacicho sudu, zasadny ,verejny rozmer®, ked
verejnym poriadkom v obci je aj zabezpeCenie neruseného uzivania nehnutelnosti nachadzajicich sa v
obci.

Odvolaci sud na zaver dodava, Ze na zaklade preskimania zahlavia prvopisu rozhodnutia krajského sidu
(¢l 74) a sudneho spisu zistil, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v sulade s § 157 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku presne neoznacil ucastnikov konania, ked’ namiesto priezviska d’alSicho
ucastnika v 3. rade K., uviedol ,,Z.*“. Odvolaci sud preto krajskému sudu ukladd povinnost’ podla § 222
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd Obcianskeho sudneho
poriadku a § 164 Obcianskeho stdneho poriadku vydat’ opravné uznesenie, ktorym opravi v zahlavi
rozhodnutia krajského sudu, vyssie uvedenti chybu v pisani a doru¢it’ ho i¢astnikom konania.

V.
Trovy odvolacieho konania

O nahrade trov odvolacicho sudneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 250k ods. 1
Ob¢ianskeho stidneho poriadku a contrario, s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, ze navrhovatelke vzhladom na jej netspech v odvolacom
konani nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporcovi ako i u¢astnikom konania 1/ az 7/ zdkon
priznanie nahrady trov konania v spravnom sudnictve neumoziuje.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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