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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: B. O.,
bytom F. Y. XX, W., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k.
23Sd/314/2012-48 zo dia 17. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/314/2012-48 zo diia 17.
jina 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 8. januara 2013, ktorym bol navrhovatelovi podla § 70 zakona C¢.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon") priznany invalidny
dochodok od 19. decembra 2012 v sume 146,40 eur mesacne, rozhodnutie zo dna 12. februara 2013,
ktorym bola navrhovatelovi podl'a § 70 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 82 zdkona zvySend suma invalidného
doéchodku na sumu 147,50 eur a zo dna 17. aprila 2013, ktorym bola navrhovatel'ovi podla § 73, § 112
ods. 4, § 82 a § 293ce zakona zvySena suma invalidného déchodku na 183,70 eur. Zaroven nebola
navrhovatel'ovi priznana nahrada trov konania.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze nezistil nové skutoCnosti, ktoré by pri doterajSom
posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli zname a zhodnotené a ktoré by pripadne
odovodnovali d’alsie doplnenie posudku. Tieto ani nevyplyvaji z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani.
Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a postideni odbornych
lekéarskych nalezov z oblasti, na ktoré si navrhovatel’ stazuje a svoj posudok nalezite odévodnil.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dovodu, Ze s rozhodnutim stdu nesuhlasi.



Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dovody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socidlneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a presvedCivost’ posudkov. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, st vyvolané len jeho
subjektivnym presved€enim, o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podl'a odporkyne navrhovatel’ v konani nepreukézal, ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dina 11.novembra 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol
posudzovany posudkovou komisiou socialneho zabezpecCenia v Nitre diia 18. januara 1994 a 10. maja
1994 zo zaverom, ze nie je invalidny ani ¢iastoéne invalidny. Na zaklade toho bolo dia 25. maja 1994
vydané rozhodnutie, ktorym bola jeho Ziadost’ o invalidny déchodok zamietnuta.

Opétovne bol jeho zdravotny stav posudzovany dia 10. marca 1995 posudkovou komisiou Socidlnej
poistovne, pobocka Nitra, s rovnakym zaverom, t.j. Ze nie je invalidny ani ¢iasto¢ne invalidny. Preto
bola jeho Ziadost’ o invalidny dochodok rozhodnutim z 27. marca 1995 znova zamietnuta.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany 7. novembra 1996 posudkovou komisiou Socidlnej
poistovne, pobocka Nitra so zdverom, Ze nie je invalidny ani ¢iastoéne invalidny. Aj tato jeho ziadost



bola dna 26. novembra 1996 zamietnuta. Proti rozhodnutiu sa odvolal, a preto bol jeho zdravotny stav
znova preskimavany posudkovou komisiou socialneho zabezpe€enia Socidlna poistoviia, pobocka Nitra
dita 22. aprila 1997, pricom komisia dospela k rovnakému zaveru.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany aj 12. februara 2008, a to na zaklade jeho Ziadosti zo dia
23. februara 2008, posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Nitra.
Dospel k z&veru, Zze rozhodujicim zdravotnym postihnutim je Syndrom drazdivého creva v teréne
diabetickej autondmnej polyneuropatie, K58,Kam. X odd. C pol. la a miera jeho poklesu vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je 25 %. Podla vyroku posudku navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1
zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatel’ podal d’al§iu ziadost’ o invalidny déchodok diia 25. septembra 2012. Jeho zdravotny stav
bol preto posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Nitra so
zaverom, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim sti Degenerativne zmeny na chrbtici, Kapitola XV,
Oddiel E, Polozka 3, pismeno b a miera jeho poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost’ je 25 %. Podla
vyroku posudku navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonédvat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Socidlna poistovna, ustredie vydala dia 12. oktobra 2012 rozhodnutie,
ktorym bola Ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok zamietnuta.

Znova bol jeho zdravotny stav posudzovany dia 20. novembra 2012 na zédklade konania o opravnom
prostriedku zo dia 25. oktobra 2012 proti rozhodnutiu Ustredia Socidlnej poistovne zo diia 12. oktobra
2012, posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Nitra s rovnakym
zaverom, ako pri predchadzajucom posudeni.

Znova bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany diia 19. decembra 2012 na zaklade konania o
opravnom prostriedku zo diia 25. oktébra 2012 proti rozhodnutiu Ustredia Socialnej poistovne zo dia
12. oktobra 2012, posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia, vysunuté
pracovisko v Nitre. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim boli uréené Degenerativne zmeny na
chrbtici, Kapitola XV., Oddiel E, PoloZzka 3, pismeno b s mierou poklesu vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
35 %, so zvySenim percentualnej miery kvoli inym zdravotnym postihnutiam o 10 %. Podla vyroku
posudku navrhovatel’ je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ bola zvySena na 45
%. Rozhodnutim zo dna 9. januara 2013 bolo v stlade s ust. § 112 ods. 1 zakona v ramci autoremedury
zru$ené rozhodnutie zo dila 12. oktobra 2012. Rozhodnutim zo diia 8. januara 2013 bol navrhovatelovi
podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona priznany od 19. decembra 2012 invalidny déchodok v sume 146,40 eur
mesacne. Zaroven mu bol tym istym rozhodnutim podla § 82 a § 293ce zdkona a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z. zvySeny od 1. januara 2013 na sumu
152,30 eur mesaéne. Zmenovym rozhodnutim z 12. februara 2013 bola navrhovatel'ovi podla § 70 ods.
I, § 112 ods. 1 a § 82 zdkona zvySend suma invalidného dochodku od 19. decembra 2012 na sumu
147,50 eur mesacne, z dovodu zistenia vymeriavaciecho zakladu za obdobie od 1. januara 1996 do 31.
januara 1996.

Zdravotny stav navrhovatela bol opédtovne posudzovany dna 21. marca 2013, na zaklade doziadania
Krajského sudu v Nitre o doplnenie posudku vo veci opravného prostriedku navrhovatela, posudkovym
lekdrom Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko Nitra. Dospel k zaveru, ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim je Chronicky radikularny sy L4-5 a L5-S1, Kapitola XV, odd. E, polozka 3.
pism. ¢/ s mierou poklesu vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ 45 %, so zvySenim percentudlnej miery kvoli
inym zdravotnym postihnutiam o 10 %. Podl'a vyroku posudku navrhovatel je invalidny podl'a § 71 ods.
1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri€om miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi Cinnost’ bola zvySend na 55 %. Dna 17. aprila 2013 bolo vydané nové



rozhodnutie, ktorym bola navrhovatelovi podla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293ce zdkona zvySena
suma invalidného déchodku od 26. februara 2013 na 183,70 eur mesacne.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatela znova posudzovany 27. maja 2013, na zaklade doziadania
Krajského sudu v Nitre o doplnenie posudku vo veci opravného prostriedku navrhovatela, posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, tstredie, vysunuté pracovisko v Nitre, a to vzhl'adom
na predloZenie novych lekarskych sprav navrhovatelom. Posudkovy lekar dospel k zaveru, ze vSetky
predlozené nélezy dokumentuju zndme skutoCnosti, nie zhorSenie zdravotného stavu. Nemaju preto
vplyv na stanovent mieru poklesu, ktora je aj nad’alej 55 %.

Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutia odporkyne zo dia 8. januara 2013,
12. februara 2013 a 17. aprila 2013 potvrdil

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutych rozhodnuti odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru, Ze
rozhodnutia odporkyne st vecne spravne.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dbsledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vysetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma tych, ktoré s z objektivneho hladiska sposobilé znizovat
pracovny potencial. Krajsky sud preto nepochybil, ak na ziklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel

Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani Ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto sud povazoval za nedovodné, vyvolané len
jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predlozené v konani st z hladiska
skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’al§ie dokazovanie. Ak by sa v§ak v buducnosti zdravotny stav navrhovatel'a zhor§il, ni¢
mu nebrani opdtovne podat’ ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Zze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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