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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ka: K. F., bytom I.. E. XXXX/XX, Q.,
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci Banska Bystrica, Kuku¢inova 24, P.O.Box 113, Banska
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 3N 460/12 zo diia 15. marca 2012, o
odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.26Sp/9/2012-24 zo dia
7. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sp/9/2012-24
zo dna 7. janudra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim ¢. k.26Sp/9/2012-24 zo dna 7. januara 2013 ulozil
navrhovatel’ke povinnost v lehote 10 dni zaplatitt sidny poplatok za opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu vo vyske 33 Eur, podla polozky ¢. 10e sadzobnika sidnych poplatkov,
ktory je prilohou zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o sudnych poplatkoch v platnom zneni) v spojeni s ust. § 2
ods. 4, veta druha a ust. § 18ca citovaného zakona.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka v zadkonnej lehote odvolanie z dovodu, ze zédkon o
sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v zneni t¢innom do 30. septembra 2012 neobsahuje polozku ¢. 10e,
podla ktorej bol sudny poplatok vyrubeny, pretoze tito zaviedla az novela zdkona o sidnych poplatkoch
¢. 286/2012 Z. z. s u¢innostou od 1. oktobra 2012 s tym, ze tkon navrhovatelky, ktory podlicha
poplatkovej povinnosti je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu ¢. 3N 459/12, ktory
bol krajskému sudu predlozeny dna 27. aprila 2012. Poukazala na znenie ust. § 18ca citovaného zakona,
z ktorého je zrejmé, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa
vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30 decembra 2012 i ked’ sa stanu splatnymi po 30.
decembri 2012.

Na zéaklade vyssie uvedeného preto navrhovatel’ka navrhla, aby odvolaci sid zrus$il uznesenie krajského



sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud pristuSny podla ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) preskimal vec v medziach podaného odvolania podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva bez nariadenia pojednavania podla ust. § 250 ja ods. 2
prva veta O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

Predmetom odvolaciecho konania v preskimavanej veci bolo postudenie spravnosti zaveru krajského
sudu, ked’ v predmetnej veci uznesenim ulozil navrhovatelke povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu v sume 33 Eur podla polozky 10e
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s ust. § 2 ods. 4, veta druha
aust. § 18ca citovaného zakona.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zZalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 18ca zadk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnhom zneni, z tkonov navrhnutych
alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30.
septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podl'a ust. § 2 ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni t¢innom do 30. septembra
2012 (dalej len zék. ¢. 71/1992 Zb.), v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri
dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 71/1992 Zb., v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia stdu, ktorym sa povinnost’ zaplatit' poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci
same;j.

Podrla polozky 10 pism. b/ sadzobnika, ktory tvori prilohu zak. ¢. 71/1992 Zb. Za konanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol okresny sud alebo krajsky sud, a za
preskimanie rozhodnuti o priestupkoch sa vybera suma 33 Eur.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka podala podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. odvolanie proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica na prislu§ny krajsky sud. Odvolanie bolo
Krajskému sudu Banska Bystrica doru¢ené dna 27. aprila 2012.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dila 31. augusta 2012, ¢.k. 26Sp/9/2012-17 odvolanim
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil s tym, ze navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 26. oktoébra 2012. Okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia krajského sidu vznikla navrhovatel’ke poplatkova povinnost’ v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism.
h/ zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni G¢innom do 30. septembra 2012.

Nasledne bola navrhovatelke uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, €. k. 26Sp/9/2012, zo dia
7.1.2013 ulozend povinnost’ na zaplatenie stidneho poplatku za podany opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu v sume 33 Eur podla polozky 10e sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov v spojeni s ust. § 2 ods. 4, veta druha a ust. § 18ca citovaného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu za vecne
spravne, ¢o do vysky vyrubeného sudneho poplatku, av§ak nestotoziuje sa uréenim polozky sadzobnika



sudnych poplatkov, podl'a ktorej bol sudny poplatok vyrubeny. Z ust. § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov je zrejmé, ze z
ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaji poplatky podla
predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Odvolanie
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu bolo podané na krajsky sud dia 27. aprila 2012, preto mal
krajsky sud postupovat’ podla zakona ¢. 71/1992 Zb. G¢inného do 30. septembra 2012. Z pol. 10 b)
zak. €. 71/1992 Zb. u¢inného do 30. septembra 2012, teda zédkona t¢inného v Case podania odvolania,
bol stdny poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgénu, ak rozhodol
okresny sud alebo krajsky sud, a za preskumanie rozhodnuti o priestupkoch 33 Eur. Navrhovatelke
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 31. augusta 2012, ¢.
k. 26Sp/9/2012-17 wvznikla poplatkova povinnost za konanie o opravnom prostriedku, preto bola
uznesenim krajského stidu spravne vyzvand na jeho zaplatenie v spravnej vyske 33 Eur. Odvolaci sud sa
vSak nestotoznil s ozna¢enim polozky sadzobnika zdkona o stidnych poplatkov, podla ktorého bol
navrhovatel’ka na zaplatenie sudneho poplatku vyzvand, nakolko polozka 10e sadzobnika zakona o
sudnych poplatkoch je u¢inna az od 1. oktoébra 2012, ¢o je v rozpore s ust. § 18ca citovaného zakona a
okrem iného je vySka sudneho poplatku podla uvedenej polozky 35 Eur, pricom spravne mala byt’
navrhovatel’ka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za konanie o opravnom prostriedku podla pol €.
10 b) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. ¢. 71/1992 Zb. uc¢inného do 30.
septembra 2012.

Napriek vyssie uvedenému zastava odvolaci stid nazor, Ze rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne
(navrhovatelke vznikla poplatkova povinnost’ a bola je vyrubené v spravnej vyske), preto ho poukazom
na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdzuje.

O trovach konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a ust. §

142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelke nepriznal ich nahradu, pretoze nebola v tomto konani uspe$na
a odporcovi preto, ze mu z dovodu netispesného odvolania navrhovatelky Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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