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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v
Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastpenej Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Michalska 9, proti zalovanym 1/ R.. A. G., byvajuicemu v R.Y,, G. XX, 2/ R.. C. C,,
byvajicej v R., V. X/A, obom zastipenych G. Lehnert, s. r. 0., Budova ORBIS, Rajskéa 7, Bratislava,
1CO: 31 347 762, o zaplatenie 4.313,87 eur s prisl., vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp.
zn. 15C/70/2012, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17.
oktobra 2022 sp. zn. 6Co/84/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20.
oktobra 2017 ¢. k. 15C/70/2012-235 zalovanym 1/ a 2/ vyrokom I. ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne 4.309,51 eur spolu s trokom zo sumy 3.319,39 eur vo vyske 16,90 % p. a. od
30. novembra 2010 do zaplatenia, s irokom z omesSkania zo sumy 4.056,13 eur vo vySke 9 % p. a. od
30. novembra 2010 do zaplatenia; vyrokom II. Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4,36
eur, debetny urok zo sumy 4,36 eur vo vyske 25 % p. a. od 3. novembra 2011 do zaplatenia a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok III.). Sud prvej inStancie za pouzitia
ustanoveni § 1 ods. 1, ods. 2, § 708 ods. 1, ods. 2, § 710, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, ods. 3, §
293 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 3, § 3 ods. 6 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do
10. jina 2010, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, § 511 ods. 1, § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a bodov 8, 16 a 23 pism. f/ VSeobecnych obchodnych
podmienok pre povolené precerpania dospel k zaveru, Ze Zalobkyia a Zalovany 1/ uzatvorili 31. oktobra
2005 v pisomnej forme zmluvu, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy o beznom uéte podla § 708
Obchodného zikonnika. Dalej uviedol, Ze vzhl'adom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy o
beznom ucte, zalobca vystupoval ako dodavatel’ podl'a § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zédkonnika a Zalovany 1/
ako spotrebitel’ podl'a § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, t. j. strany sporu uzatvorili podla § 52 ods. 1



Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ski zmluvu. Mal za nesporné, Ze 20. januara 2010 doslo k
zosplatneniu celého tiveru, na zédklade ¢oho sa stal splatny cely zavizok zalovanych 1/ a 2/ vratane jeho
prislusenstva. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a s poukazom na ustanovenie §
511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ dlzni Ciastku spoloCne a
nerozdielne. K namietke Zalovanych 1/ a 2/ tykajicej sa prekazky rozstudenej veci (res iudicata) uviedol,
ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 50C/185/2011 do$lo k nespravnemu
oznaceniu zmluvy, o ktorom zistupkyila zalovanych mala vedomost. Za tychto okolnosti preto v
suvislosti s konanim sp. zn. 50C/185/2011 nebolo mozné podla ndzoru stidu prvej inStancie uvazovat’ o
existencii prekazky rozstidenej veci. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) na odvolanie zalovanych 1/ a
2/ uznesenim zo 17. oktobra 2022 sp. zn. 6Co/84/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch rozhodnutia s
poukazom na uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/120/2009 neuznal odvolaciu argumentaciu
zalovanych 1/ a 2/ o namietke res iudicata. Argumentoval tym, Ze iba samotna skuto¢nost’, ze okresny
sud v odoévodneni rozsudku pre uznanie ¢. k. 50C/185/2011-111 opomenul uviest’ podstatné okolnosti
sporovej veci (opravu skutkovych tvrdeni Zalobcu, resp. jeho zosuladenie s predloZzenymi listinnymi
dokazmi), prekazku veci rozsudenej nezakladd. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s druhym odvolacim
dévodom, ktorym zalovani 1/ a 2/ namietali nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie tykajuce sa
predmetu sporu (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok okresného sudu
nespiiia (pre jeho nepreskumatelnost) kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2
CSP, na zaklade ¢oho napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a podl'a § 391
ods. 1 CSP vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. d/ a pism. f/ CSP. Namietali, Ze navrh Zaloby aj
rozsudok Okresného sudu Bratislava II jasne a zrozumitelne oznacili za predmet sporu nesplneny
zavdzok z povoleného precerpania k beznému uctu, pritom v novom konani Okresny sud Bratislava 111
aj odvolaci sud konaju v tej istej veci t. j. predmetom je poskytnutie povoleného precerpania k beznému
uctu zalovanych. Z uvedeného vyvodili, Ze sa jedna o rovnaky narok zo zmluvy o povolenom pre¢erpani
a to, ze zalobca v povodnom konani pripojil nespravne ddkazy s chybami v oznaceni, ni€ nemeni na
skuto¢nosti, ze navrhoval zaplatit dlh z povoleného precerpania poskytnutého k beznému uctu v
obidvoch pripadoch. Poukazali na to, ze prekazka rozstidenej veci patri k procesnym podmienkam a jej
zistenie vedie v kazdom S§tadiu konania k zastaveniu konania. Vzhladom na uvedené navrhli, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil a konanie zastavil.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalovany véas nepredlozil Ziadne nové relevantné
dokazy, ktoré by mali zmenit' rozhodnutie sidu prvej in§tancie a zaroven neboli naplnené dévody na
podanie dovolania z jeho strany. Trval na potvrdeni spravnosti rozsudku stdu prvej indtancie. Ziadala z
tychto dévodov dovolanie zalovanych 1/ a 2/ ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Pripustnost’ dovolania teda upravuje zakon, ako to vyplyva aj zo znenia ustanovenia §
419 CSP. Nasledné posudenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri do vylucnej



pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid’ aj I. US 438/2017 a II1. US 474/2017).
7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

8. V danom pripade dovolatelia v dovolani namietali, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. d/
a pism. f/ CSP (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces).

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad zméato¢nosti,
ktoré su vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnym
predmetom dovolania z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 420 CSP je tak rozhodnutie vo veci samej
alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, ze sa nejedna o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V dosledku zruSenia rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolacim stidom a vratenia veci
na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a stid prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.
Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sa zruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia na dalSie
konanie je sice vysledkom vecného prejednania veci, avSak nie kone¢ného rozhodnutia o prévach a
povinnostiach stran (m. m. rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn. 4Cdo/241/2019, 4Cdo/99/2017,
3Cdo/236/2016, 5Cdo/48/2018). Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire
(por. publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

11. V suvislosti s podanym dovolanim Zalovanych 1/ a 2/ smerujucim proti zruSujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré bolo vratené na dalSie konanie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie R
19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v
zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.*

12. Zalovani 1/ a 2/ dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolaci sid zrudil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Nejedna sa tak o rozhodnutie vo veci
samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pre nesplnenie objektivnej podmienky pripustnosti
dovolania (nepripustny predmet dovolania) sa nemohol dovolaci sud zaoberat’ dovolatelmi namietanymi
procesnymi vadami.

13. Napokon dovolaci sud zdoraziiuje, ze samotnd povaha uznesenia odvolaciecho sudu o zruSeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie, otvara strane sporu
moznost’ v pokracujuicom konani uplatnit’ v§etky procesné prava, vratane pravnej argumentacie (pravna
stranka veci) a prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 420 ods. 1 CSP pripustné. Dovolaci
sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani
doslo k dovolatelkou namietanému dovolaciemu dévodu.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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