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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S.. N. F., O., J., Z., zastupeného advokatskou
kancelariou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0., PreSov, Masarykova 13,
ICO: 36 492 086, proti zalovanym: 1/ A. J., R. XX. S. XXXX, J., H.,, 2/ Rozhlasu a televizii Slovenska,
Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, a 3/ K. 1. J., R. XX. R. XXXX, J., H., o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 13C/76/2012, o dovolani zalovaného 2/
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8. jina 2021 sp. zn. 6Co/10/2020, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zru s ujeavec vrac iaodvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II rozsudkom 13C/76/2012 zo dna 01. juna 2016 vyrokom I rozhodol:

Zalovani v 1. a 3. rade st povinni ospravednit’ sa do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku
doru¢enim vlastnoru¢ne podpisaného listu adresovaného zalobcovi na adresu jeho sidla v zneni:
»Ospravedlnenie

A J., R, bytom H, J. aK I J., R, bytom H., J. sa ospravedliiujeme advokatovi S. N. FW., so sidlom
Z.,1]J., U zato, ze dha X.X.XXXX na STV1 v relacii W. so zaciatkom o XX:XX hod. v reportazi K. ...
0O." o advokatovi S. N. F. v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb tymto advokatom jeho klientovi
Dopravnému podniku mesta Kogice, akciova spolo¢nost, ICO: 31 701 914, so sidlom v Kogiciach,
Bardejovska 6, spo¢ivajuicim vo vymahani pohladdvok na nezaplatenom zékladnom cestovnom a
uhrady, resp. prirdzky proti cestujiicim, ktori sa nepreukazali pri prepravnej kontrole platnym cestovnym
listkom, okrem iného uviedli, Ze

v roku 2006, ked’ ,,pre dopravny podnik vymahal pokuty advokat A., on na tom zarabal, ale DPMK mal
stratu 4 mil. Sk ro¢ne.",

potom, ¢o ,zaCal pokuty pre DPMK znova vymaéhat A." vo vztahu k zmluve uzatvorenej medzi
Dopravnym podnikom mesta KoSice, akciova spolo¢nost’ a advokatom S. uviedli, Ze ,,z tej zmluvy

.....



z vymahania pokut je v pravnom zastupovani' a Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost’
,»tieto peniaze nechd roky odtekat’ na ucet A.",

pretoze pravdou je, Ze O. neprijimal od svojho klienta odmenu za pravne sluzby bez dosiahnutia uspechu
vo veci a odmena vyplatena klientom O. neznizovala prijem jeho klienta z pohl'adavok na zaplatenie
zakladného cestovného, uhrady, resp. prirazky proti cestujucim, ktori sa nepreukazali pri prepravnej
kontrole platnym cestovnym listkom, pretoZze vzdy i§lo o plnenie od dlznikov klienta nad ramec
vymahanej pohl'adavky.

S. sa tymto ospravedliiujeme za poskodenie jeho osobnej cti a dobrej povesti advokata.

K., A

Vyrok II znel nasledovne:

Zalovany v 2. rade je povinny ospravednit’ sa do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku
doru¢enim listu podpisaného Statutdrnym organom zalovaného adresovanom zalobcovi na adresu jeho
sidla v znent:

,»Ospravedlnenie RTVS

Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mytna 1, ICO: 47 232 480, zapisany v obchodnom
registri Okresného stidu Bratislava I v odd. Po vo vlozke ¢. 1922/B, sa ospravedliuje O. S. N. F., so
sidlom Z., J., F. za to, Ze dita X.X.XXXX v relacii W. so zaCiatkom o XX:XX hod. v reportazi ,,. o O.
S. N. F. v stvislosti s poskytovanim pravnych slizieb tymto advokatom jeho klientovi Dopravnému
podniku mesta Kogice, akciova spolo¢nost, ICO: 31 701 914, so sidlom v Kogiciach, Bardejovska 6,
spoc¢ivajicim vo vymahani pohl'adavok na nezaplatenom zakladnom cestovnom a thrady, resp. prirdzky
proti cestujucim, ktori sa nepreukazali pri prepravnej kontrole platnym cestovnym listkom, okrem iného
uviedol, Ze

v roku 2006, ked’ ,,pre dopravny podnik vymahal pokuty advokat A. F., on na tom zarabal, ale DPMK
mal stratu 4 mil. Sk ro¢ne.",

potom, ¢o ,,zacal pokuty pre DPMK znova vymahat A. F. vo vztahu k zmluve uzatvorenej medzi
Dopravnym podnikom mesta KoSice, akciova spolo¢nost’ a O. S. N. F. uviedol, Zze ,,z tej zmluvy
z vymahania pokut je v pravnom zastupovani" a Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost’
»tieto peniaze necha roky odtekat’ na ucet A. F.",

pretoze pravdou je, ze O. S. N. F. neprijimal od svojho klienta odmenu za pravne sluzby bez dosiahnutia
uspechu vo veci a odmena vyplatena klientom O. S. N. F. neznizovala prijem jeho klienta z pohl'adavok
na zaplatenie zakladného cestovného, uhrady, resp. prirazky proti cestujicim, ktori sa nepreukézali pri
prepravnej kontrole platnym cestovnym listkom, pretoze vzdy iSlo o plnenie od dlznikov klienta nad
rémec vymahanej pohl'adavky.

S. N. F. sa tymto ospravedliujeme za poSkodenie jeho osobnej cti a dobrej povesti advokata.

Rozhlas a televizia Slovenska - vysielatel’ programovej sluzby STV1".

Vyrokom III v prevySujucom rozsahu navrh Zalobcu na ulozenie povinnosti zalovanym v 1. - 3. rade
ospravedlnit’ sa mu, zamietol.

Vyrokom IV ulozil zalovanému v 2. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5.000,- eur do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom V v prevySujicom rozsahu o zaplatenie 95.000,- eur Zalobou uplatneny narok Zalobcu
zamietol.

Vyrokom VI rozhodol, ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1 V danom pripade sa zZalobca navrhom doméhal ochrany svojej osobnosti, a to obcianskej cti a
profesionalnej povesti, ktora bola narusend, resp. do ktorej hrubym spdsobom zasiahli tvrdenia a
hodnotiace usudky zverejnené Zalovanym v 2. rade odvysielané v relacii W.. Predmet konania bol
vymedzeny Zzalobou zalobcu, ktory ziadal priznat moralne zadost'uCinenie a to vo forme zverejnenia
ospravedlnenia zalovanych v 1. - 3. rade za vyroky, ktoré odzneli v predmetnej relacii a to: za
neprimerany zaver Zalovanych, podla ktorého v r. 2006, ,ked pre dopravny podnik vymahal pokuty O.
A. F., on na tom zarabal, ale DPMK mal stratu 4 mil. Sk ro¢ne" (1), ktory vyrok oznacil zalobca za
pravdu skreslujuci, za nepravdivy vyrok, podla ktorého o druhej zmluve o poskytovani pravnej pomoci
medzi DPMK a Zzalobcom maé platit, Ze ,,z nej nevyplyva, Ze by odmena zalobcu bola viazand na
uspesnost’ vymozenych penazi' (2), za nasledne pouzité slovné spojenie ,,necha roky odtekat’ na ucet A.



F." (3), ktory vyrok navodzuje nemoralnost’ konania zGi¢astnenych vratane zalobcu, za vyrok ,,v analoch
DPMK su rézne kauzy, ktoré nikdy neboli potrestané, hoci potrestané byt mali, pricom ich aktéri
profitujii z toho, ze politicki nominanti v takychto podnikoch moézu podpisovat’ takmer cokolvek. A aj
podpisuju.”" (4), ktory mal za neprimerané hodnotenie obsahu druhej zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci a napokon za nepravdivy mal aj popis jeho reakcie na poziadavku zalovaného v 1. rade, aby sa k
veci vyjadril ,,mozno sa doktorovi nechcelo hovorit’ o fakturach, ktoré mu roky preplaca DPMK" (5),
ktory mal za nepravdivy. Okrem moralneho zadostucinenia vo forme ospravedlnenia za zverejnenie
uvedenych vyrokov 1 - 5, Ziadal Zalobca priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

1.2 V danom pripade bolo preukazané, ze sa odvysielanie predmetnej relacie dotklo profesionalnej cti a
Tudskej dostojnosti Zalobcu, dotklo sa jeho vaznosti v spolo¢nosti. Vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo, ked” predmetna reportaz bola odvysielana verejnopravnou RTVS na jej
prvom programovom okruhu v hlavnom vecernom vysielacom ¢ase, je mozné uviest, ze k zasahu doslo
v nie malom okruhu os6b. Naviac sa jednalo o vysielanie verejnopravnej RTVS, ktorad na rozdiel od
komerénych televizii vzbudzuje u divakov ocakavanie seridznosti a doéveryhodnosti podavanych
informacii a napokon vo vztahu k zalobcovi sa podavané informacie dotykali velmi citlivej az haklivej
témy, otazky jeho odmenovania, ktoré informacie boli podané nepravdivo a skreslene, ¢o vSetko
znamenalo taky zasah do prév zalobcu, ktory v znacnej, nielen v beznej miere, znizil jeho profesionalnu
cest’ a dostojnost’” v profesionalnych kruhoch, ale dotklo sa aj jeho osobnej cti ako ¢loveka, kolegu,
suseda, zndmeho ... . Profesiondlna Cest, vaznost’ a dostojnost’ advokata, su to vSetko atributy pre
vykon advokatskej ¢innosti nevyhnutné. Pripustnost’ penaznej satisfakcie je opodstatnena vSade tam,
kde je osobnostna ujma spojena s osobitne citelnym znizenim postavenia dotknutej osoby v
spolocenskych kruhoch, kde sa pohybuje, a kde zmenSenie a vyvazenie nemajetkovej ujmy nemozno
napravit' inak, ako cestou primeran¢ho zadostucinenia vo forme peniazného plnenia. V danom pripade
bola v zna¢nej miere znizena ddstojnost’ a vaznost Zalobcu v spolo¢nosti (bola spochybnend jeho
moralnost’ a etickost’), Iudia z profesionalnej sféry uvazovali o neprimeranosti jeho odmenovania pri
pravnom zastipeni bez ohl'adu na vysledok jeho ¢innosti a to pri zastupovani tzv. mestského podniku a
velkom pocte veci prevzatych na zastipenie pri vymahani pohladavok), ktoré skuto¢nosti vyplynuli z
vypovedi svedkov, okrem toho vychadzajic z vysSie citovaného rozhodnutia NS SR, tunaj$i sud
zohl'adnil tzv. objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetni ujmu takto v danom mieste a case (v tej istej
situacii, prip. spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba, pricom dospel k
zaveru, ze zalobcom napadnuté vyroky dotkli by sa kazdej jednej fyzickej osoby, a objektivne kazdy by
sa citil poSkodeny, ak by nepravdivo a v jeho neprospech boli zverejnené informacie tykajuce sa jeho
odmenovania za jeho pracu. Preto sud priznal zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ale nie vo vyske 100 000 eur, ale len vo vyske 5 000 eur, a to vzhladom na vyssie
konstatovanu zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Vyska
nahrady pozadovanad zalobcom 100 000 eur sa javila byt sudu neprimerane a bezddvodne vysoka.
Jednak stid poukazuje na ti skuto¢nost, ze zalobca je verejne ¢innou osobu a suc¢asne sud zohladnil, ze
zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa k otazke poskytovania advokatskych sluzieb pre DPMK a aj k otazke
odmenovania za ich poskytovanie. Zalobca toto pravo vyjadrit’ sa nevyuzil, pri¢om, podla nazoru sudu,
jeho vyjadrenie mohlo podstatne a vyznamne ovplyvnit' obsah reportaze a podanych informacii, pricom
zalobca sudu nepreukazal Ziaden rozumny dévod na nevyuzitie poniknutej mozZnosti vyjadrit’ sa k
nastolenym otazkam. Pokial’ sa Zalobca odvolaval na povinnost’ ml¢anlivosti, urobil tak, resp. odvolal sa
na tuto svoju povinnost’ len v tomto sidnom konani, nie v relacii samotnej. Sud preto povazoval za
primerani nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske 5 000 eur a vo zvySku Zalobu
zamietol.

2. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku sa odvolal Zalobca ako aj vSetci zalovani. Krajsky sud v KoS$iciach
rozhodol o odvolaniach rozsudkom zo diia 20. aprila 2017, sp. zn. 2Co0/466/2016 tak, Ze pripustil
spat'vzatie zaloby voci Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 3. rade, zrusil rozsudok v 1. vyroku a zastavil
konanie o ulozenie povinnosti Zalovanym v 1. a 3. rade ospravednit’ sa zalobcovi. Odmietol odvolanie
zalovaného v 2. rade voci I. vyroku. Potvrdil II. vyrok rozsudku. Zmenil IV. a V. vyrok rozsudku tak,
ze zalovany v 2. rade je povinny zaplatit’ zalobcovi 25 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevysujucom rozsahu o zaplatenie 75 000 eur zalobou uplatneny narok zalobcu zamietol. Vo vztahu
medzi zalobcom a zalovanymi v 1. a 3. rade strandm sporu narok na ndhradu trov odvolacieho konania



nepriznal. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i netispe§nému Zalovanému v
2. rade v plnom rozsahu.

2.1 Na ziklade dovolania podaného Zzalovanym v 2. rade Najvy$si sud SR rozsudkom zo dna 26.
novembra 2019 sp. zn. 8Cdo/66/2018 rozhodol tak, Ze dovolanie proti tretiemu vyroku rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 20. aprila 2017, sp. zn. 2Co0/466/2016, ktorym bol potvrdeny II. vyrok
rozsudku sudu prvej in$tancie (povinnost’” pévodne oznac¢eného zalovaného 2/ ospravedlnit’ sa) zamietol
(vyrok 1.) a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila 2017, sp. zn. 2C0/466/2016 vo Stvrtom
vyroku, ktorym zmenil IV. a V. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (tykajice sa ndhrady nemajetkove;j
uyjmy), v Siestom vyroku o naroku na ndhradu trov odvolacicho konania a suvisiace uznesenie
Okresného sudu Kosice II zo 17. augusta 2017, ¢.k. 13C/76/2012 v jeho prvom vyroku (tykajuce sa
prava na nahradu trov konania pdvodne ozna¢eného zalovaného 2/) zrusil a vec vratil v rozsahu zru§enia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

2.2 Najvyssi sud SR mal za to, ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil, ked’ vyhovel zalobe na
moralne zadostuc¢inenie formou ospravedinenia listom majic za preukazané, ze doslo k zasahu do prava
zalobcu na ochranu jeho osobnosti nepravdivym vyrokom ,,z nej nevyplyva, ze by odmena zalobcu bola
viazana na uspesnost” vymozenych penazi', pravdu skresl'ujuicim vyrokom,, ked’” pre dopravny podnik
vymahal pokuty O. A. F., on na tom zarabal, ale DPMK mal stratu 4 mil. Sk ro¢ne" a difamujicim
(ohovara¢skym) vyrokom ,,nechd roky odtekat’ na uc¢et A. F.". Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
20. aprila 2017, sp. zn. 2C0/466/2016 vo Stvrtom vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy zrusil z dovodu
nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vo vztahu k vyroku, ktorym zmenil
rozhodnutie stdu prvej inStancie vo vyske priznanej relutarnej nahrady.

2.3 Predmetom odvolacieho konania po zruSeni ¢asti rozsudku 2Co0/466/2016 a vrateni veci v zruSenej
¢asti odvolaciemu sudu tak boli vyroky IV. a V. rozsudku Okresného sudu Kosice II ¢.k. 13C/76/2012-
482 zo dna 1. 6.2016, ktorymi sud ulozil zalovanému v 2. rade povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5 000 eur
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a v prevySujuicom rozsahu o zaplatenic 95 000 eur
zalobou uplatneny narok Zalobcu zamietol (proti ktorym sa odvolali Zalobca a Zalovany v 2. rade).

2.4 V prevySujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie uz nadobudol prévoplatnost’ v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20. aprila 2017, sp. zn. 2Co 466/2016 zo diia 19. janudra
2016 a s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 26. novembra 2019 sp. zn. 8Cdo/66/2018, nebol
preto predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom (v poradi druhym) zo dia 8. juna 2021 sp. zn.
6Co/10/2020-931 tak, ze rozsudok Okresné¢ho sudu Kosice II zo dna 1. juna 2016 ¢. k. 13C/76/2012-
482 zmenil vo vyrokoch IV. a V. tak, ze zalovany v 2. rade je povinny zaplatit’ Zalobcovi 25 000 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujicej ¢asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
zalobu zamietol.

3.1 Zalobca podal odvolanie z dovodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP a Zalovany v 2. rade podané
odvolanie odovodnil predovSetkym tym, Ze rozhodnutie sidu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci, teda podla § 205 ods. 2 pism. f) a zaroven aj z dovodov, ze v konani doslo k vade
uvedenej v § § 221 ods.1 pism. h) OSP (t.j. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav), std pri
rozhodovani neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zédklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda podla §
205 ods. 2 pism. a) (v spojitosti s § 221 ods.1 pism. h), ¢), d), f) OSP, aéinného v ¢ase podania
odvolania, ktoré dovody zodpovedaji dovodom upravenym v § 365 ods. 1 CSP pism. ¢) Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) Ze sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) Ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.2 V prejednavanej veci mal sud (prvoinsStanény odvolaci aj dovolaci) za to, ze doslo k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu vyrokmi uvedenymi v relacii programovej sluzby STVI, ktorej vysielatelom
bol zalovany v 2. rade, preto ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost’ ospravedhnit’ sa zalobcovi. Pokial’ ide
o nahradu nemajetkovej ujmy mal sud za to, ze vzhladom na okolnosti pripadu a k tomu, ze
odvysielanymi vyrokmi bola v zna¢nej miere znizené Cest, vaznost a dostojnost’ zalobcu, sa javi byt’



nepostacujucim samotné ospravedlnenie, preto je dovodné aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
zmysle ust. § 13 OZ.

3.3 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze v danom pripade moralna
satisfakcia nie je postacujuca, nakolko bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ a vaznost’ zalobcu, a
teda, ze si splnené podmienky na poskytnutic primeraného zadostucinenia - satisfakcie ako nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3.4 Odvolaci sud sa teda stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie. Za nespravne povazoval
iba pravne zavery o vyske primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy. OdliSnym spoésobom teda
vyhodnocoval iba otdzku vysSky finan¢nej ndhrady, ktora je ponechana na tvahu sudu, t.j. je otazkou
pravneho posudenia.

3.5 Pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud povazuje za dovodni
namietku zalobcu uplatnent v odvolani, Ze vzhl'adom na publicitu a najmé s poukazom na skuto¢nost’,
7ze sa jednalo o reliciu zverejnent na prvom programovom okruhu verejno-pravnej televizie v
najexponovanejSom vysielacom Case a zaroveil aj vzhladom na zjavné prekroCenie pripustnej miery
doslo v tomto pripade k zavaznému zasahu do osobnostnych prav zalobcu a preto s poukazom na
intenzitu a rozsah nepriaznivého nasledku spocivajiceho v znizeni ddstojnosti a vaznosti Zalobcu v
spolo¢nosti tak, ako vyplynul z vykonaného dokazovania, najmi vysluchom svedkov odvolaci stid méa za
to, ze primerand vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je 25 000 eur.

3.6 V bode 67 oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze v aplika¢nej praxi je povinnostou sudu
vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, ze samotna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je exaktne
meratelna a zistitelna. Stud je v tomto pripade odkazany na tivahu v zmysle uvedeného ustanovenia,
ktora v8ak musi byt’ podloZzend hodnotenim preukézaného skutkového stavu. Vychadzajuc z judikatiry
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, sudy pri stanoveni ndhrady za nemajetkovii ujmu v peniazoch maji
predovsetkym zohladnit’

a/ ucel a funkciu institGtu ochrany osobnosti, ktorym je predovSetkym satisfakéna funkcia, teda
vyvazenie nepriaznivych dosledkov zasahu,

b/ na z&vaznost’ a intenzitu zdsahu do prav tykajucich sa intimnej sféry a stkromného Zivota bez ohl'adu
na to, ¢iide o sukromnt alebo verejnt1 osobu,

¢/ miery zavinenia osoby, ktord zasiahla do osobnostnych prav a z tohto pohl'adu najma jej zly iimysel,
d/ je jeho povinnostou vo vynimo¢nych pripadoch prihliadnut’ pri nahrade nemajetkovej ujmy v
peniazoch aj na preventivnu funkciu a to najmé v pripade opakovanych zasahov,

e/ poziadavke primeranosti ndhrady utrpenej ujme (povesti) dotknutej osoby,

f/ finan¢nu situdciu osoby do prav ktorej bolo zasiahnuté tak, aby ndhrada bola primerand aj prijmom
poskodeného,

g/ pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladiovat' aj vySku nahrady
poskytovanu pri poSkodeni zdravia obetiam nasilnych trestnych ¢inov, pricom nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch by v zdsade nemala prekracovat’ nahrady poskytnuté pri ublizeni na zdravi,

h/ désledne hodnotit’ preukazanie vzniku ujmy na strane osoby do prév ktorej malo byt zasiahnuté pri
zohl'adneni moZznosti preukazania tychto skuto¢nosti.

3.7 Odvolaci sud pri rozhodovani v danej veci preto skiimal vSetky relevantné otazky, ktoré v
odovodneni svojho rozsudku aj uviedol. Zdoéraznil skutoCnost, Ze zalobca je advokatom a nie je
pochybnosti, Ze predmetnou relaciou doslo k naruseniu profesionélnej cti zalobcu. Mal za preukazané, ze
zalobca osved¢il vysokl intenzitu zasahu reportaze, kedze tato mala za nasledok podstatné naruSenie
jeho doveryhodnosti v profesionalnej aj osobnej sfére. Z vypovede svedkov vyplynulo, Zze vela T'udi z
jeho okolia uverilo nepodloZzenym a nepravdivym informaciam, ktoré boli prezentované ako fakty a
zaznamenal vel'mi negativne reakcie od kolegov -advokatov a sudcov, ¢im boli jeho ob¢ianska Cest’ a
profesionalna povest’ vzhladom na intenzitu zésahu, jej rozsah a trvanie poskodené v zna¢nej miere.
Odvolaci sud zopakoval vyjadrenia svedkov vypocutych v konani a skonStatoval, Ze pripustnost’
penaznej satisfakcie je opodstatnena vSade tam, kde je osobnostna ujma spojend s osobitne citelnym
zniZzenim postavenia dotknutej osoby v spolo¢enskych kruhoch, kde sa pohybuje, a kde zmensenie a
vyvazenie nemajetkovej ujmy nemozno napravit’ inak, ako cestou primeraného zadostuéinenia vo forme
pettazného plnenia. V danom pripade bola v znacnej miere znizend ddstojnost’ a vaznost zalobcu v
spolo¢nosti (bola spochybnend jeho moralnost a etickost’), l'udia z profesionalnej sféry uvazovali o
neprimeranosti jeho odmenovania pri pravnom zastipeni bez ohl'adu na vysledok jeho ¢innosti a to pri



zastupovani tzv. mestského podniku a velkom pocte veci prevzatych na zastipenie pri vymahani
pohladavok), ktoré skutocnosti vyplynuli z vypovedi svedkov.

3.8 Odvolaci sud preto nepovazoval za primeranti nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo
vyske 5 000 eur. Mal za to, Ze prave priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 25 000 Eur
predstavuje G¢inny vyvazovaci pravny prostriedok proti neziaducim a vo verejnosti §iroko posobiacim
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu.

4. Proti vysSie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany 2/. Pripustnost
dovolania vyvodil z ust. § 420 pism. f) CSP, teda siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval Zalovany 2/ za nepresktimatelné, nakolko
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu a neriadi sa vyslovenym
pravnym nazorom dovolacicho stidu na vec, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 455 CSP v zmysle
ktoré¢ho odvolaci sud je viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu. Poukdzal na to, ze odvolaci sud
nevykonal test proporcionality dokladne, ked’ na viaceré otazky nedopovedal, ani ich nerozoberal a pri
vykonani analyzy sa neriadil ustélenou judikaturou, najmi nie v§ak nalezom US SR III. US 288/2017.

4.1 Zalovany 2/ odvolaciemu sudu vytkol, Ze pri odpovedi na otdzku, do koho sféry bolo zasiahnuté
odvolaci sud opomenul skuto¢nost’, ze zalobca ako advokat patri do kategoérie verejne ¢innych osob,
ktorych konanie by malo byt trvale predmetom skimania a debat a malo by byt otvorené kritike,
priCom tieto osoby musia pri plneni svojich povinnosti zniest’ §irSie limity akceptovatelnej kritiky. Naviac
pokial’ ide o kritiku vo vzt'ahu k verejne ¢innej osobe, je nutné vzdy zvazit' ¢i je pri kritike konkrétnej
osoby zasiahnuté do jej profesijnej sféry alebo sféry sukromného Zivota. Odvolaci sud nedopovedal na
otazku, ¢o bolo obsahom reportdze, rovnako tak ani na otazku, ako boli informacie v reportazi
formulované.

4.2 Zalovany 2/ dalej argumentoval, Ze zaver o prijatej vyske nahrady nemajetkovej ujmy sa neriadil
zhodnotenim primeranosti a proporcionality. Dovolaci sid odvolaciemu stdu vytkol, Zze dévod, pre
ktory zmenil priznant vy$Sku ndhrady nemajetkovej ujmy z pdvodnej priznanej sumy 5 000 eur na 25 000
eur je nedostato¢ny z nasledovnych dévodov:

- nevyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej
a pravnymi zavermi na strane druhej;

- nevysvetlil podstatné navySenie sumy nahrady nemajetkovej ujmy oproti sume priznanej sidom prvej
inStancie, a to predovsetkym s ohladom na dovody, pre ktoré sud prvej inStancie zalobou uplatneny
narok vo zvysku zamietol.

Zalovany 2/ sa nestotoznil s odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu v bode 87 oddvodnenia, v ktorom
odvolaci sud konstatoval vysoku intenzitu zasahu reportaze do zivota Zalobcu. Poukézal na nalez
Ustavného sadu SR III. US 288/2017, ktorého zaverom ohladne uréenia sumy nemajetkovej ujmy,
nebolo odvolacim sudom ucinené zadost’. Odvolaci stid nevysvetlil podstatné navyS$enie sumy priznanej
oproti sume priznanej sidom prvej inStancie. V zmysle vyssie uvedeného nalezu je potrebné pri uréovani
sumy nemajetkovej ujmy vseobecnymi stidmi zohl'adnit’ svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost’, a teda v
stlade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal
existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznost'ou ujmy a vysSkou priznanej nahrady.

4.3 Odvolaci sud nijakym spoésobom nezddvodnil z akého doévodu priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske prevysujucej 7 nasobok maximalnej vySky nahrady priznavajuci za nasilné
trestné ¢iny a vo vyske prevysujucej 3 nasobok maximalnej vySky nahrady priznavajucej za trestny ¢in,
ktorym bola spésobena smrt’.

4.4 Zaverom dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobca. Navrhol
dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut' v zmysle ust. § 448 CSP. Sucasne si uplatnil trovy
dovolacicho konania. Napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a zakonny. Dovolanie povazuje za
nedovodné a ma za to, ze odvolaci sud zdkonom stanoveni a vyzadovanu naleZitost' stidneho
rozhodnutia v novom rozhodnuti potrebnym spdsobom doplil, a tak odstranil svoje pochybenie z
predchadzajiiceho rozsudku spocivajice v nepreskiimatelnosti rozhodnutia v tejto casti.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy3$si stid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastiipenym podla §
429 ods. 2 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je pripustné a aj dévodné.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’” samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo f) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pripustnost’ dovolania podla ust. §420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) dovolatel’ vyvodil zo skutoCnosti, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné,
nakol’ko neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu a neriadi sa
vyslovenym pravnym nézorom dovolacieho sudu na vec, ¢im do$lo k poruseniu ustanovenia §455 CSP
v zmysle ktorého odvolaci std je viazany pravnym ndzorom dovolacieho stidu. Poukazal na to, ze
odvolaci sud nevykonal test proporcionality dokladne, ked na viaceré otazky nedopovedal, ani ich
nerozoberal a pri vykonani analyzy sa neriadil ustalenou judikatirou, najmd nie vSak nalezom US SR I11.
US 288/2017.

11. K namietkam tykajuicim sa nedostato¢ne urobenému testu proporcionality v Casti tykajucej sa
odpovede na otazky dovolaci sud uvadza, ze v tomto ohl'ade nie je na mieste odvolaciemu sudu vytykat’
nedokladnost’. Odvolaci sud sa v tomto ohl'adne dostatoéne podrobne a vyCerpavajico vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi otazkami, t.j. kto zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal, do koho
osobnostnej sféry bolo zasiahnuté, ¢oho sa zasah tykal, kde doslo k tomuto zésahu, ako boli informécie
formulované. Dovolaci sud tak v plnom rozsahu uz len odkazuje na body 71 az 92 oddvodnenia
napadnutého rozsudku. Len samotnd skuto¢nost, Ze sa dovolatel so zavermi odvolacieho stdu
nestotoznuje a polemizuje s nimi sama o sebe nezaklada vadu zméto¢nosti. V koneénom dosledku, to, ze
bolo zasiahnuté do osobnej a profesijnej sféry Zalobcu predmetnou reportaZzou v konani nebolo spornym,
ako vyplyva aj z predchéadzajuceho zruSujiceho rozsudku NajvySsieho sudu SR 8Cdo/66/2018 zo dila
26. novembra 2019.

12. V ¢om ale vidi dovolaci sud dévodnost’ podaného dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP je namietka tykajica sa zaveru o prijatej vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy odvolacim sidom, ktory
sa neriadil zhodnotenim primeranosti a proporcionality. Dovolaci sud odvolaciemu stdu uz raz vytkol, ze
dovod, pre ktory zmenil priznanti vySku nahrady nemajetkovej ujmy z povodnej priznanej sumy 5 000
eur na 25 000 eur je nedostatocny. V bode 33 oddvodnenia vysSie uvedeného rozsudku poukazal na



nalez Ustavného stdu SR sp. zn.: IT1. US 288/2017.

13. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich
predpisov vysku nahrady nemajetkovej ujmy podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

14. V odovodneni rozsudku 8Cdo/66/2018 zo dna 26. novembra 2019 dovolaci sud uz raz uviedol, ze
rozhodovanie sudu o vyske penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy zdkon ponechava na volnu tvahu
sudu, ktora v§ak nemoze byt’ svojvolou. Zakon ustanovuje sudu povinnost’ prihliadnut’ na dve hladiska
a to na zavaznost’ vzniknutej ujmy a tieZ na okolnosti, za ktorych k porugeniu doslo (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 689/2014 ). Uréenie vysky pefiaZnej satisfakcie ma byt s
ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu v stilade s poziadavkou spravodlivosti (SVOBODA, J. a kol.,
Obciansky zakonnik, Komentar, Bratislava, Eurounion, 2004, str. 46). Poziadavku spravodlivosti je
pritom potrebné vnimat ako poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Preto ur¢ujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostuc¢inenia je: 1/ atribtit
primeranosti (aby bol dosiahnuty G¢el kompenzacie) a 2/ proporcionalita (vy$ka penaznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a nesmie pdsobit’ na Skodcu likvidaéne). Zaroven
pri stanoveni vySky relutarnej ndhrady je nutné pouzit' princip proporcionality tiez spdsobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisidené v porovnatelnych veciach, vid® nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 288/2017. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze mal preukazany narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko doslo k
zniZzeniu jeho dostojnosti ¢i vaznosti v spolo¢nosti. Odvolaci sud vSak tento zaver nepremietol do
oddvodnenia rozhodnutia o priznanej vyske, neriadil sa zhodnotenim primeranosti a proporcionality
sposobom ako je vyssie uvedené.

15. Odvolaci sud v druhom rozsudku vykonal v zmysle pokynu test proporcionality, av§ak pri stanoveni
vySky relutarnej nahrady nezohladnil aktualnu rozhodovaciu prax, t.j. v rdmci uplatnenia principu
proporcionality je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy porovnali Ciastky tejto nahrady prisidené v
porovnatelnych veciach. Dovolaciemu sudu tak v odévodneni rozsudku stale chyba tivaha odvolacieho
sudu, ako dospel k sume 25 000 eur, teda Snasobku pdvodne priznanej vy$ky ndhrady nemajetkove;j
ujmy, v odévodneni absentuje porovnanie ¢iastky tejto nahrady v porovnatelnych veciach.

16. Otazka priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade zasahu do osobnostnych prav je
pravnou otazkou a kone¢na vyska primeraného zadostucinenia je vysledkom volnej tivahy sudu pri
zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu a sucasne v zmysle judikatary US SR aj doteraj$ej vysky
priznanych nahrad nemajetkovej ujmy v inych porovnatelnych konaniach. Aj ked” ide o pravo
sudcovské, v ramci ktorého bola sudom zverend moc rozhodnit o konkrétnej vySke nahrady
nemajetkovej ujmy, neznamena to svojvolu sudu, ktory by nebol v otdzke jej ur€enia ni¢im limitovany.
Nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 eur, ktorti odvolaci sud priznal Zalobcovi tak nad’alej ostala
nepreskumatelnou z vyssie uvedeného dévodu. Ulohou odvolacicho sudu bude pri jej uréeni zohFadnit
doteraj§iu  rozhodovaciu prax beric do tUvahy ¢iastky nahrady nemajetkovej ujmy prisudené v
porovnatelnych veciach.

17. PoruSenim procesn¢ho prava dovolatela na riadne odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu bolo
porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajice z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,

¢o nesporne zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec wvratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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