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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Pokoj v dusi n.o., so sidlom Kuzmanyho
903/3, Povazska Bystrica, ICO: 45 732 264, zastipeného: ARIES LEGAL s.r.o. so sidlom Skalna
7622/9, Bratislava - mestska ast’ Staré Mesto, ICO: 54 726 417, proti Zalovanému: Mesto Povazska
Bystrica, so sidlom Centrum 2/3, Povazska Bystrica, ICO: 00 317 667, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 83C/1/2023, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 20. februara 2024 sp. zn. 8Co/64/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyrokom I. ulozil Zalovanému, aby uhradzal zalobcovi
kazdy mesiac sumu 5.172,24 eura mesacne, vzdy najneskor k poslednému diu v mesiaci, a to odo dia
dorucenia tohto uznesenia. Vyrokom II. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamietol
a vyrokom III. urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Up/1006/2023.

1.2. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanym
navrhom domahal, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému uhradzat’ Zzalobcovi kazda
mesaént splatku Ghrady finanéného prispevku na prevadzku na zabezpeCenie poskytovania socidlnej
sluzby odkézanym osobam, ktoré maju trvaly pobyt v obci zalovaného a su v socidlnej starostlivosti
zalobcu vo vyske 13.468,46 eura mesacne, vzdy najneskdr k poslednému ditu v mesiaci, a to odo dia
doru¢enia tohto rozhodnutia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobca Ziadal aj nahradu
trov konania.

1.3. Sad prvej instancie v zmysle § 330 ods. 1 CSP uréil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ len do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej (vid’ tiez § 330 ods. 1 CSP).

1.4. Doplitacim uznesenim zo diia 12. decembra 2023 &. k. 83C/1/2023-715 Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Sid prvej inStancie na pokyn odvolacieho sidu doplnil uznesenie ¢. k.



83C/1/2023-631, ked’ pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z toho, Ze kedZe Zalobca si
uplatiioval sumu 13.468,46 eura/mesatne a kedZe tento bol uspeSny iba vo vyske 5.172,24
eura/mesacne, pomer uspechu a netuspechu bol 38,40 % ku 61,60 %. V konani bol uspe$nejsi zalovany,
ktory by tak mal v zmysle § 255 ods. 2 CSP pravo na ndhradu trov - a to v rozsahu 23,20 %. Pretoze
v§ak zalovanému v konani na sude prvej in§tancie ziadne trovy nevznikli, sud prvej in§tancie mu ich
nahradu nepriznal.

1.5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie proti vyroku II.

1.6. Na zdklade odvolania Zalobcu proti vyroku II. uznesenia stdu prvej inStancie Krajsky sud v
Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) uznesenie stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud
prvej inStancie vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, potvrdil. Vyrokom II.
potvrdil dopliujice uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach, ktorym sad prvej
inStancie zalovanému narok na néhradu trov konania nepriznal. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol tak, ze Zalovany ma ndrok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100
%.

1.7. Odvolaci sud skiimal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej inStancie v tom smere, ¢i
jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskuto¢niovala jej patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces a ¢i pripadnd existencia nespravneho procesného
postupu ako nedostatku stidu prvej inStancie nemohla byt napravend v konani pred odvolacim sudom.
Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Takéto porusenie prav odvolaci sud
v konani nezistil.

1.8. Odvolaci sud preskimajiic obsah spisu uzavrel, Ze odvolanie vo¢i vyroku, ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému, aby uhradzal zalobcovi kazdy mesiac sumu 5.172,24 eura mesaéne, vzdy
najneskor k poslednému diiu v mesiaci, a to odo diia doru¢enia tohto uznesenia a vo¢i vyroku ktorym
urc¢il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného
na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 27Up/1006/2023 nebolo podané. V tejto ¢asti nadobudlo
uznesenie sudu prvej inStancie pravoplatnost’ uplynutim lehoty na odvolanie, z ktorého dévodu nebolo
predmetom odvolacicho prieskumu.

1.9. Preskiimanim napadnutého uznesenia dospel odvolaci stid k zaveru, Zze odvolanie zalobcu nie je
dovodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’.

1.10. Odvolaci sud uviedol, ze so zalovanym predlozeného rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k.
83C/32/2023-851 zo dna 17. januara 2024 vyplyva, Ze sud prvej inStancie po pripusteni zmeny Zaloby
zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Z
oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej in§tancie vo veci samej zamietol Zalobu z
dovodu, Ze zalovanému do rozhodnutia vo veci nevznikla pravna povinnost’ platit’ Zalobcovi finanény
prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby.

2. So zalovanym predlozeného rozsudku Okresného sudu Tren¢in PB-4C/43/2022-116 zo dna 21.
septembra 2023 okrem iného vyplyva, ze zédkladnou podmienkou, na ktorti sa viaze povinnost’ obce
poskytovat’ financny prispevok socialnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory
neposkytuje socidlnu slizbu s cielom dosiahnut’ zisk je pisomna zmluva o poskytnuti finanéného
prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby, ktord ma byt uzatvorena medzi obcou a
neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby (§ 75 ods. 14 zakona o socidlnych sluzbach). Ked'ze do
vynesenia rozsudku sudom prvej inStancie v sporovej veci nebola uzavretd pisomna zmluva o poskytnuti
finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby medzi obcou a neverejnym
poskytovatelom socialnej sluzby, Zalovanej obci doposial’ nevznikla zalovana povinnost’. Povinnost’ obce
poskytovat’ finan¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby vznika najskoér az uzavretim
zmluvy o poskytnuti finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby. Povinnost’
poskytovat’ prispevok teda nie je ulozena zakonom, ale zaklada sa zmluvou, k uzatvoreniu ktorej dojde
po splneni zdkonnych podmienok, a az v pripade, ak to dovol'uju rozpoctové a iné zdkonom stanovené
okolnosti. Std prvej inStancie sa v rozhodnuti stotoznil s nazorom zalovaného, Ze bez zmluvy nevznikol



zavdzkovy vzt'ah medzi obcou a poskytovatelom socidlnej sluzby, z ktorého doévodu neexistuje
povinnost’ obce plnit, z ktorého dovodu je zaloba nedévodna a preto ju zamietol.

2.1. Zalobca zalozil svoje odvolanie na preukazovani opravnenosti vysky uplatneného niroku a na
tvrdeni, 7e napadnuté uznesenie stdu prvej instancie nespliia nalezitosti ustanovenia § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Po preskimani obsahu spisu a podaného odvolania odvolaci sud uzavrel,
ze uvedené odvolacie namietky zalobcu neboli v odvolacom konani spdsobilé privodit’ zmenu
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na
nespravnom zavere, ked’ uzavrel, Ze Zalobca osved¢il existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu
a existenciu hrozby bezprostrednej ujmy, avs§ak neosved¢il vysku uplatneného naroku v plnom rozsahu.
Existenciu pravneho vztahu mal sud prvej inStancie za osvedCent v zmysle § 75 ods. 1 zékona ¢.
448/2008 Z.z., ked’ konStatoval, Ze zalovany ma bez d’alsicho pravnu povinnost’ poskytovat’ prispevok
zalobcovi. S uvedenym pravnym posudenim sudom prvej inStancie sa odvolaci stid nestotoznil. V stilade
so zamietajucim rozsudkom sudu prvej inStancie zo dita Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 83C/32/2023-851
zo dna 17. janudra 2024, ktorym bola Zaloba Zalobcu vo veci samej zamietnutd, ako aj v stlade s
rozsudkom Okresného sudu Trencin PB-4C/43/2022-116 zo dia 21. septembra 2023, ktorym bola
rovnako zaloba Zalobcu vo veci samej zamietnuta dospel k zaveru, ze zakladnou podmienkou, na ktor
sa viaze povinnost’ obce poskytovat’ finanény prispevok socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi
socidlnej sluzby, ktory neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, je pisomna zmluva o
poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby, ktord ma byt uzatvorena
medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby (§ 75 ods. 14 zakona o socialnych
sluzbach). KedZe v Case nariadenia Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia sidom prvej
inStancie nebola uzavretd pisomnd zmluva o poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby, zalovanej
obci nevznikla povinnost phit. Povinnost obce poskytovat finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby vznika najskor az uzavretim zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby. Povinnost’ poskytovat’ prispevok teda nie je uloZzena zakonom,
ale zaklada sa zmluvou, k uzatvoreniu ktorej dojde po splneni zdkonnych podmienok, a az v pripade, ak
to dovoluju rozpoctové a iné zdkonom stanovené okolnosti. Mozno preto uzavriet, ze bez zmluvy
nevznikol zavidzkovy vzt'ah medzi obcou a poskytovatelom socidlnej sluzby, z ktorého dévodu v Case
nariadenia neodkladného opatrenia neexistovala povinnost’ obce plnit. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
v Case nariadenia neodkladného opatrenia nebola preukéazana existencia pravneho vzt'ahu medzi stranami
sporu, z ktorého dévodu nebol splheny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Preto odvolaci sud dospejuc k tomuto zaveru nasledne neprihliadal na argumentaciu Zalobcu v Casti,
ktorou od6vodioval vysku uplatneného naroku. Odvolaci sid na tomto mieste opdtovne zdoraziuje, Ze
odvolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym bol zalovany zaviazany k plneniu Zalobcovi. Rovnako
povazuje za potrebné uviest, Ze plne rozumie argumentacii sidu prvej in$tancie uvedenej v bode 5.
napadnutého uznesenia, ktora ho viedla k nariadeniu neodkladného opatrenia v aspoii ¢iastocnej vyske. V
zmysle ¢lanku 7 ods. 2 zakladnych principov CSP, v§ak odvolaci sid moze len apelovat’ na obe strany
sporu k hladaniu vzijomnych kompromisov, tak aby nedos$lo k ohrozeniu riadnej prevadzky zariadenia
zalobcu.

2.2. Po preskiimani odvolanim napadnutého uznesenia odvolaci std dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spiia naleitosti ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z vyssie
uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bol vo
zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, ako vo vyroku vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil, aj ked’ z inych pravnych dévodov.

2.3. Za skutkovo a pravne spravny povazoval odvolaci sid dopliiujice uznesenie sudu prvej inStancie aj
vo vyroku o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sid prvej inStancie, vychadzajiic zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a miery uspechu, pricom svoje rozhodnutie zrozumitel'ne a
jasne odovodnil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému ako uspes$nej strane sporu v odvolacom
konani priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti predmetnému uzneseniu krajského stiidu Zalobca podal dovolanie v celom jeho rozsahu a to z
dovodov podla § 420 pism. f) CSP. Zalobca ma za to, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je v



priamom rozpore s dikciou ustanovenia § 383 CSP. Odvolaci sud sa podla nazoru zalobcu dopustil
nespravneho procesného postupu, ked’ pri rozhodovani o odvolani zalobcu nerespektoval skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie, o to viac, Ze na jeho podklade bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré
bolo v ¢asti vyroku I. pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu.

3.1. V Case vydania uznesenia o NO nebolo konanie o zaplatenie skon¢ené. Odvolaci sud vzhl'adom na
odovodnenie napadnutého uznesenia, vo veci nezopakoval dokazovanie vykonané prvoin§tanénym
sudom, v pripade ak mal za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud nemoze iba na zdklade ddokazov vykonanych
prvoinstan¢nym stdom dospiet’ k inym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie bez toho, ze by
tieto dokazy nezopakoval. Je zasadne nepripustné, aby odvolaci sud bez zopakovania tychto dokazov
tieto dokazy inak hodnotil.

3.2. Zalobca ma za to, 7e odvolaci sud sa dopustil nespravneho procesného postupu, ked’ pri
rozhodovani o odvolani zalobcu, nereSpektoval skutkovy stav zisteny sutdom prvej inStancie, o to viac,
ze na jeho podklade bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré bolo v Casti I. vyroku pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu.

3.3. Viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie, sa vzt'ahuje na
skutkové zistenia, ktoré st uvedené v odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci std ich
moze zmenit’ alebo doplnit’, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t. j. po opakovani alebo doplneni
dokazovania.

3.4. Zalobca povazuje opitovne za potrebné zddraznit, e v Gase vydania uznesenia o NO nebolo v
konani o zaplatenie (meritérne rozhodnuté). Naprick uvedenému odvolaci sid v uzneseni KS TN sa
odvolava na pravne zavery a skutkové zistenia z Rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 83C/32/2023-
851 zo dina 17. januara 2024. Odvolaci sud, napriek 1. vyroku uznesenia o NO, na zaklade, ktorého bolo
nariadené neodkladné opatreniec v uréitej vyske, ktoré bolo v casti tohto vyroku pravoplatné a
vykonatel'né, t.j. bola nesporna existencia pravneho doévodu, pre ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené, konstatuje, Zze ide o nespravny zaver. Je potrebné zdoraznit', ze predmetom odvolania zalobcu
bola vyluéne spornd vyska priznan¢ho plnenia uznesenim o NO (II. vyrok), nie jeho pravny zéklad, o
ktorom bolo uznesenim NO pravoplatne a vykonatelné rozhodnuté.

3.5. Z vyssie uvedeného zaveru odvolaciecho sudu vSak vyplyva, ze tento bez toho, aby predmetom jeho
prieskumu bol pravny zaklad naroku (I. vyrok), sa nim napriek tomu, Zze voci tomuto uzneseniu o NO
zalovany nepodal odvolanie zaoberal a toto preskiimaval, pricom nere$pektoval Zalobcom vymedzenu a
ur¢enu napadnutu Cast’ rozhodnutia. K samotnej vySke FPP a spdsobu jej urcenia (II. vyrok), voci
ktorému smerovalo odvolanie Zzalobcu explicitne odvolaci sud uviedol ,,Preto odvolaci stid dospejuc k
tomuto zaveru nasledne neprihliadal na argumentaciu Zalobcu v casti, ktorou odévodnoval vysku
uplatneného naroku.* Ergo, odvolaci sud, odial Zalobcovi pravo na pristup k stidu a spravodlivy sudny
proces, nepripustnym spoésobom zasiahol do principu pravnej istoty zalobcu, ked” na argumentaciu
zalobcu, vo vztahu k II. vyroku uznesenia o NO, vylu¢ne ktora bola predmetom odvolania, neprihliadol
a zaoberal sa vyluéne skumanim pravneho doévodu vzniku néroku, ktory zalobca a ani Zalovany
nenapadol. Vzhl'adom na uvedené ma Zalobca za to, Ze su dané dovolacie dovody, pre ktoré je potrebné
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’. Zaroveti si uplatnil nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci stud* alebo ,,NS SR*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania skiimal, ¢i tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny.

5.1. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

5.2. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

5.3. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z
vysS§ie citovanych zdkonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na
to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody, a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

5.4. Pri skiimani pripustnosti dovolania dovolaci sid vychadzal z toho, ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu vydané v konani o nariadenic neodkladného opatrenia, priCom prave
dokladné skuimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej alebo
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i) povazoval za kli¢ové pri posudeni otazky pripustnosti dovolania.
5.5. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (R 21/2018, R
76/2018), je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni pripustné dovolanie podla
ustanovenia § 420 CSP vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej Ak rozhodnutie o
neodkladnom opatreni nemd uvedeny charakter (nekonzumuje vec samu), je potrebné zohladnit' jeho
docasnost’, tzn. obmedzenie jeho trvania a moznost’ jeho zrusenia za podmienok uvedenych v zakone.
Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len docasne a bez ujmy na konecnt,
definitivnu ochranu, poskytovani az rozhodnutim stdu vo veci samej. Zakonodarca nepochybne
zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sadov, ku ktorym pri nariad’ovani do¢asného procesného opatrenia
moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017). K uvedenému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu. Takato situdcia moéze nastat’ v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho po skonceni konania (pri splneni podmienok podla § 325
ods. 1 CSP), alebo pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP (vid’
uznesenie NS SR z 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018). Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017
z 11. oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, ze dovolanic nie je podla § 420 CSP pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia na zéklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola
podané nadvizujica zaloba.

5.6. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, v zmysle ustanovenia § 420 CSP, sa podla ustalencj
judikatary dovolacieho stdu povazuje také rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie o veci
vymedzenej zalobou kon¢i bez toho, aby sud vec vecne prejednal. Moze ist napriklad o zastavenie
konania pre absenciu procesnych podmienok alebo pre spitvzatie zaloby alebo odvolania, odmietnutie
podania (odvolania) pre neodstranenie vad a podobne. Zmefujliice a ani potvrdzujiice rozhodnutie nie je
takym rozhodnutim, pretoze mu vzdy predchadza vecny (meritdrny) prieskum odvolacieho sudu.
5.7.V posudzovanej veci sa nejednalo o ziaden z uvedenych pripadov. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie (ani v ¢asti vyroku - vo zvySku zamieta) nebolo rozhodnutim vo veci samej, pretoze v ¢ase
rozhodovania stidov nizSej inStancie bolo na Okresnom sude Trencin vedené konanie pod sp. zn.
83C/32/2023 (predtym konanie na upominacom sude pod sp. zn. 27Up/1006/23), ktoré bolo konanim
do ktorého pravoplatnosti bolo nielen nariadené neodkladné opatrenie (toto konanie je pokracovanim
konania na upominacom sude OS Banska Bystrica sp. zn. 27 Up/1006/23 pozn. dovolaciecho sudu), ale
zalobcom takisto ziadané aj ¢o do vyroku - ¢o do zvy§ku zamieta).

5.8. V danom pripade bolo predmetom dovolacicho prieskumu rozhodnutie odvolacieho sudu (¢o do
potvrdzujiceho vyroku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil vyrok sidu prvej inStancie - vo zvysku
zamieta) vydané pocas konania, ktoré s vecou suvisi, teda v Case, kedy existoval predpoklad, ze pomery
upravené neodkladnym opatrenim budu po jeho vydani dotknuté meritérnym rozhodnutim vydanym v
suvisiacej veci. Taktiez predmetom dovolacicho prieskumu nebolo rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym sa konanie kon¢i, ked’Zze odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne preskiimal.

5.9. KedZe v posudzovanom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konc¢i, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodzovat' z ustanovenia § 420 CSP, preto dovolaci



sud nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela, Ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

6. S poukazom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, ked’ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

7. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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