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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu Milan Komornik -
Elmar, s miestom podnikania Sine¢na 1164, 908 41 Sastin - Straze, ICO: 33 514 178, zast. JUDr. Julidn
LapSansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., so sidlom Zelinarska 8, 821 08 Bratislava - mestska
ast’ Ruzinov, 1CO: 45 941 815, proti zalovanému KH Diely s.r.0., so sidlom Pri Bitinku 610, 908 41
Sastin - Straze, ICO: 50 395 335, o zaplatenie 4.433,36 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 11Cn/2/2024, o nesthlase Okresného stdu Senica s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§ny m sidom na konaniec v spore vedenom na Okresnom stde Senica pod sp. zn.
11Cn/2/2024 je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 10. jula 2024 (&. 1. 105 spisu) postupil pravnu vec vedent pod
sp. zn. 1Up/423/2024 Okresnému sudu Senica s odovodnenim, Ze zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusSnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®).

2. Okresny sud Senica listom z 18. jula 2024 (¢. 1. 111 spisu) s postipenim sporu vyslovil nesthlas a
vec predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie v zmysle § 43 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1, 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObchZ“) a § 22 CSP vyslovil nazor, ze v predmetnej veci ide o
obchodnopravny spor, a teda ze Okresny sid Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Senica
nespravne.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud spolo¢ne nadriadeny na



rozhodovanie medzi Okresnym stidom Senica a Okresnym sudom Banska Bystrica, po preskiimani
okolnosti sporu o prisluSnost’ dospel k z&veru, ze nesuhlas Okresného sidu Senica s postipenim sporu
je dovodny. Pri rozhodovani o prisluSnosti vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej
upravy:

4. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost trvd az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym stdom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

12. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v
zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Krajského sudu v Trnave je mesto Trnava;
jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Dunajskd Streda, b) Okresného stidu Galanta, c)
Okresného studu Senica, d) Okresného sudu Trnava.

13. Podl'a § 2 ods. 27 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Okresného sudu Senica je mesto Senica; jeho uzemny
obvod tvori uzemny obvod okresov Senica a Skalica. Okresny stid Senica ma pracovisko v meste
Skalica.



14. V zmysle prilohy nariadenia vlady ¢. 258/1996 Z. z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych
obvodov tvoriacich jednotlivé okresy v zneni neskorSich predpisov, obec SaStin - Straze spolutvori
okres Senica.

15. Podl'a § 1 ods. 1 a 2 ObchZ, tento zakon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zaviazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pradvne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia
sa podla predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zékon.

16. Podla § 2 ods. 2 pism. a), b) ObchZ, podnikatelom podla tohto zékona je osoba zapisand v
obchodnom registri a osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia.

17. Predkladajuci Okresny std Senica s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nesuhlasi
majlc za to, Ze v danej veci ide o obchodnopravny spor.

18. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze v predmetnom spore sa zalobca domédha voci zalovanému
vydania bezddvodného obohatenia, zalozeného na tom skutkovom zaklade, Zze zalobca je vylucnym
vlastnikom pozemku parc. ¢. XXX o vymere 2025 m2 zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.
. S., obec S. - Q.e, okres Q.. Na &asti pozemku Zalovany méa umiestnent prevadzku - stavbu sup. ¢&.
610, tstredné dielne, priom zalovany vyuZziva aj okolie stavby ako skladové a manipula¢né plochy bez
akejkol'vek dohody so zalobcom. Medzi sporovymi stranami nebola dojednand nijomnd zmluva a
zalovany najomné ani inu odplatu za uzivanie pozemku nehradi. Okresny stid Banska Bystrica diia 14.
marca 2024 vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 1Up/423/2024-27, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi istinu 4.433,36 eura spolu s urokom z omeskania 13,50 % ro¢ne zo sumy 4.433,36
eura od 28. februira 2024 do zaplatenia a proti ktorému podal zalovany v lehote odpor s vecnym
oddvodnenim (&. 1. 32 a nasl. spisu). Zalobca vo vyjadreni k odporu (¢. 1. 100 a nasl.) postupom podla
§ 14 zakona o upominacom konani navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci podla CSP.

19. Dalej z vypisu z listu vlastnictva (d’alej len ,,LV*) &. XXXX vedeného pre okres Q., obec S. - Q.,
kat. izemie S. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na oznaéenom LV, vritane stavby s
popisom ,,Predajna elektro+pristavba k predajne, je zalobca ako Zivnostnik s predmetom podnikania
zahfnajicim ¢innosti vymenované vo vypise zo Zzivnostenského registra. Z dalsicho LV ¢. XXXX
vedeného rovnako pre okres Q., obec S. - Q., kat. uzemie S. vyplyva, Ze Zalovany, obchodna
spolo¢nost, je vlastnikom stavby s popisom ,,Ustredné dielne“. Podl'a vyjadrenia Zalobcu v Zalobe,
zalovany predmetnt stavbu vyuZziva ako svoju prevadzku a okrem nej vyuziva aj jej okolie ako skladové
a manipulaéné plochy, nachadzajuce sa na Casti pozemku Zalobcu. Obidve sporové strany su teda
bezpochyby podnikatel'ské subjekty [Zalobca je osobou podnikajicou na zaklade zivnostenského
opravnenia podla § 2 ods. 2 pism. b) ObchZ od roku 1993 a Zalovany osobou zapisanou v obchodnom
registri podla § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ od roku 2016], obidve su oznacené svojim identifika¢nym
gislom (ICO) a predmet sporu vyplyva, resp. podla informacii vyplyvajicich v tomto §tddiu konania z
obsahu spisu, suvisi bezosporu s ich podnikatel'skou ¢innost'ou. Najvyssiemu sudu neuniklo, Ze Zalobca
sice v zalobe uviedol, Ze si navrhom neuplatiiuje obchodnopravny narok a ze uplathovany narok
neeviduje v uctovnictve, na strane druhej si uplatnil urok z omeSkania v sadzbe stanovenej pre
omeskanie podla Obchodného zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zédkonnika.

20. Najvyssi sud sa vzhl'adom na vys$Sie uvedené stotoznuje s nazorom predkladajiceho sudu, Ze v
predmetnej veci ide o spor obchodnopravny. Tento nie je bliz§ie procesnymi normami definovany, av§ak
prave procesné normy slizia realizacii hmotného prava, ktoré je sidom v konani nachédzané a ktorému
ma byt poskytnutd ochrana. Na konanie v obchodnopravnych sporoch st kauzdlne prislusné sudy
vymedzené v § 22 CSP alebo pre tieto spory Specializované odvolacie sudy vymedzené v § 34 ods. 2



CSP. Z procesnopravneho hl'adiska sa tak v tomto pripade jedna o obchodnopravny spor; najvyssi sud
vSak dodéava, Ze toto postudenie povahy sporu nie je pre vo veci konajici sud zavizné, ked’ze prévne
posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu o prislusnost’ stidov, pricom toto sa
odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen k okamihu jeho zacatia.

21. Vzhl'adom na adresu sidla Zalovaného a povahu sporu ako obchodnopravneho, v ktorom je dana
kauzalna prislu§nost’ sidu, je na prejednanie veci prisluSny Okresny sud Trnava v zmysle § 22 pism. g)
CSP v spojenis § 15 CSP a § 3 ods. 7 pism. ¢) a § 2 ods. 27 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

22. Sumarizujic vyssie uvedené najvys$s$i sud konStatuje, Ze nesthlas Okresného stdu Senica s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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