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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, vo veci starostlivosti stdu o
N. J., narodenu C., bytom ako matka, dieta matky: G. J., narodenej C., R., zast. advokatkou JUDr.
Alenou Arbetovou, Holi¢, Namestie sv. Martina 3A a otca: N. J., narodené¢ho C., R., zast. advokatkou
JUDr. Agatou Dzacovskou, Senica, Hviezdoslavova 315, o navrhu otca na znizenie vyzivného a o
vzijomnom navrhu matky na zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-
9P/1/2023, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. januara 2025 sp. zn.
11CoP/80/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 17.
januara 2024 ¢. k. SI-9P/1/2023-246 vyrokom I. zniZil vyzivné otca na v tom ¢ase maloleti zo sumy
400 eur na sumu 320 eur mesacne s u€¢innost'ou od 3. janudra 2023, ktoré je otec povinny platit’ tak, Ze
sumu 270 eur ako bezné vyzivné je povinny platit’ vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca k rukdm
matky a sumu 50 eur urentl na tvorbu uspor je povinny platit’ vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca
vopred na osobitny ucet maloletého dietata; vyrokom II. vo zvySku zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti na maloleté diet'a; vyrokom III. zamietol navrh matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté diet’a; vyrokom I'V. zmenil rozsudok okresného sudu €. k. 9P/67/2020-62 z
2. juna 2021 v casti bezného vyzivného na maloleté diet'a; vyrokom V. ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podl'a ustanoveni § 62 ods. 1 az 7, § 65 ods. 1, § 75 ods.
1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, vecne tym, Ze otcov navrh na zniZenie vyzivného
posudil ako ¢iastocne dovodny.

1.2. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze otec sa domadhal znizenia vyzivného na sumu 200 eur ako
bezné vyzivné od 1. januara 2023, nakolko od 1. septembra 2022 doslo k zmene jeho pomerov, takze



nie je schopny platit’ sidom uréené vyzivné na maloleti vo vyske 400 eur. Matka dna 6. februara 2023
podala vzajomny navrh na zvySenie vyzivného na v tom ¢ase maloleti zo sumy 400 eur na sumu 450
eur mesacne dovodiac zvySenim nakladov na vyZzivu maloletej v suvislosti s jej nastupom na strednt
Skolu.

1.3. Ked’ze v danom konani sa jedna o zmenu vyzivného, sud skimal, ¢i oproti predchadzajicej Gprave
vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov. Sud dospel k zaveru, Ze nie je v schopnostiach a
moznostiach otca plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu v takom rozsahu ako
doteraz. Nepribudla mu sice d’alSia vyzivovacia povinnost’, podstatnd zmena pomerov vSak spociva v
zniZeni jeho prijmu zo sumy cca 2.000 eur na sucasny priemerny Cisty mesa¢ny prijem cca 1.264 eur.
Ak by sud vychadzal aj z prijmu za rok 2022 (s poukazom na argumentaciu matky), jeho priemerny
¢isty mesacny prijem za obdobie od 1. januara 2022 do 30. novembra 2023 je v sume 1.520 eur, sud
vSak mal za to, Ze k podstatnej zmene pomerov na strane otca doslo préve znizenim prijmu od mesiaca
september 2022. Sud preto znizil vyzivné zo sumy 400 eur na sumu 320 eur mesacne, a vo zvysSku
zamietol navrh otca na znizenie vyzivného aj vzajomny navrh matky na zvySenie vyzivného.

1.4. V danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a sud nie je viazany nielen
poziadavkou na upravu od konkrétneho pozadovaného c¢asu, ale ani poziadavkou konkrétneho
vyzivného. O znizeni stid rozhodol od podania navrhu, majuc preukazanu podstatni zmenu pomerov na
strane povinného otca spocivajlicu v znizeni prijmu, ku ktorému doslo pred podanim navrhu (od 1.
septembra 2022, kedy bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie, resp. od 1. novembra 2022,
kedy zacal vykonavat pracovni cinnost u sucasného zamestnavatela). Takto urené vyzivné je
primerané schopnostiam a moznostiam oboch rodi¢ov, ako aj odévodnenym potrebam v tom Case
maloletého dietat’a. Hoci je pravdepodobné, Ze v pripade znizenia vyzivného dojde k zhorSeniu Zivotnej
situacie opravneného z vyzivovacej povinnosti, je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona
o rodine, podl'a ktorého ma diet'a znasat’ zivotnll uroven svojich rodicov. Stid vychadzal zo zauZzivanej
sudnej praxe a stanovil otcovi vyZivné pre v tom ¢ase maloletd N. v rozsahu cca 25 % z priemerného
¢istého mesaéného prijmu otca 1.264,27 eur s poukazom na vek dietat’a a stupen $tudia (stredna Skola),
zobral tiez do uvahy ti skuto¢nost’, Ze celkové mesacné vydavky na maloleté diet'a dosahujuo sumu cca
480 eur (spolu s pomernymi nakladmi na byvanie 100 eur), a v pripade zohladnenia mimoriadnych
vydavkov sumu cca 512 eur. Zohladnil, ze cast’ nakladov maloletej bude hradend z rodinnych
pridavkov, ktorych vyska je od 1. januara 2023 v sume 60 eur, takze potom rodi¢ia sa musia spolo¢ne
podiel'at’ na finanénom zabezpe€ovani potrieb maloletej sumou vo vyske 452 eur. Vyzivné otca v sume
320 eur tak predstavuje vyrazne vy$$i podiel na ich thrade. Sud mal za to, Ze je nevyhnutné zachovat’
doteraj§iu zivotnu uroven vsetkych zacastnenych os6b (t. j. oprdvneného dietata, aj povinnych
rodi¢ov), z ktorého dovodu rozhodol o znizeni len v relativne minimalnom rozsahu vzhladom na
doterajSiu vysku vyzivovacej povinnosti.

1.5. Na strane otca sud prihliadol na vydavky, ktoré nebol povinny vynalozit, a to v prvom rade
vydavky suvisiace s faj¢enim vo vyske 90 eur mesaéne. Dalej bolo preukizané, 7e dita 14. janudra 2022
kapil otec motorku za kupnu cenu 13.300 eur. Zo spravy prislusného dopravného in§pektoratu sice
vyplyva, Ze nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla, avSak uvedent skutoCnost (t. j. kipu
motorky) otec potvrdil. Takisto mozno uzavriet, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla, ktoré
splacal prostrednictvom lizingu, ktory podl'a splatkového kalendara mal splacat’ do 21. novembra 2023 a
konStatoval, Ze osobné a majetkové pomery otca mozno povazovat’ za velmi dobré. Vydavky v tom
case maloletej povazoval za primerané veku a odovodnenym potrebam maloletej, ktord navstevuje 2.
ro¢nik strednej $koly.

1.6. Pokial’ ide o otca, nemozno konS$tatovat’, Ze by sa imyselne vzdal vyhodného zamestnania i napriek
tomu, ze predchadzajici pracovny pomer ukoncil vypovedou z jeho strany. Stid mal za to, ze pokial’ by
aj neboli porusené pracovné podmienky v cudzine (na ¢o poukazovala matka odvolavajic sa na prehl'ad
pracovného Casu dolozeny otcom v cudzom jazyku), tvrdenia otca je potrebné posudit’ ako objektivne
(zdravotné dovody, ¢i snaha travit’ viac ¢asu s rodinou). Sud zohladnil, ze otec ma zhorSeny zdravotny
stav, ako to vyplyva z predloZenych lekarskych sprav, konkrétne problémy so zrakom a so sluchom a
pokial matka argumentovala tym, Ze uvedent skuto¢nost ako dévod zmeny pracovného pomeru
nemozno zohladnit’, ked’Zze zdravotné problémy (konkrétne so sluchom) mal otec uz od roku 2010 (t. j.
uz v ¢ase vykonavania prace v cudzine), sud sa s uvedenou argumentéaciou nestotoznil. Sid mal za to,
7e nepriaznivy zdravotny stav predstavuje objektivnu skuto¢nost’, na zéklade ktorej bol otec opravneny



zmenit zamestnanie uz v skorSom obdobi (t. j. uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivovacej
povinnosti). Sud sa nezaoberal moznostou vratenia vyzivného, nakolko matka preukazala jeho
spotrebovanie. Co sa tyka vyzivného na tvorbu uspor, takisto sud nerozhodoval o vrateni vyzivného,
nakol’ko rozhodol o znizeni vyzivného na sumu, akt otec platil na osobitny ti¢et maloletého dietat’a (t. j.
vo vyske 50 eur, Co potvrdila aj samotna matka).

1.7. O trovach konania rozhodol stid prvej in$tancie podl'a § 52 Civilného mimosporového poriadku zak.
¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CMP*).

2 . Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie matky
rozsudkom z 28. januara 2025 ¢. k. 11CoP/80/2024-310 vyrokom I. zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze znizil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloleti N. zo sumy 400 eur mesacne na
sumu 320 eur mesaéne po¢nic ditom 3. januara 2023 s tym, Ze bezné vyzivné na malolet sa zvySuje zo
sumy 300 eur na sumu 320 eur, ktoru je otec povinny platit’ vzdy do 15. dila v prislu§nom kalendarnom
mesiaci vopred k rukam matky bez povinnosti prispievat maloletej na tvorbu uspor; vyrokom II.
nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 3. januara 2023 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 500
eur sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym k
rukdm matky poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jednej splatky ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia; vyrokom III. zmenil rozsudok okresného stdu ¢. k. 9P/67/2020-62 z 2. jina
2021; vyrokom IV. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndrok na nahradu trov tohto konania.

2.1. Po preskimani napadnutého rozhodnutia, obsahu podaného odvolania, ako aj celého spisového
materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal dostatocné
dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, pokial vSak ide o pravne posudenie veci, sud prvej inStancie sa dopustil
pochybenia najmé pri aplikacii ustanovenia § 63 ods. 3 Zékona o rodine, nakol’ko zisteny skutocny stav
neposkytuje dostatocni oporu pre zaver o moznosti tvorit’ uspory maloletej, ked’ze vyzivné, ktoré je
otec schopny platit’ je potrebné na tthradu aktualnych potrieb diet'at’a.

2.2. Oproti stavu k jonu 2021, kedy povodny rozsudok nadobudol pravoplatnost’, sa zmenili podstatnym
sposobom pomery na strane vSetkych uUCastnikov konania, ako spravne zistil prvoinStancny sud.
Maloleta, ktora bola v ¢ase poslednej upravy vyzivného Ziatkou zékladnej Skoly, nastupila v roku 2022
do 1. ro¢nika K. a vzrastli jej naklady jednak na vzdelavanie, ako aj na zabezpecovanie vyzivy, osobnych
potrieb, obleCenia a dalSich nevyhnutnych potrieb, celkovo zo sumy vydavkov ustilenych v Case
posledného rozhodovania vo vySke cca 194 eur na sumu cca 380 eur mesacne, ¢o je navySenie o
priblizne 186 eur, mimo toho matka preukézala uhradenie viacerych mimoriadnych vydavkov malolete;
(napr. pocitatovy program, kupa tlaciarne, vylet do Pariza). Sud prvej inStancie spravne napokon
vychédzal u maloletej zo sumy odévodnenych mesaénych ndkladov cca 520 eur beruc do uvahy aj
podiel dietat’a na nakladoch suvisiacich s byvanim a priemerny mesacny vydavok rozpocitany z matkou
preukazanych mimoriadnych vydavkov. Zmena nastala aj v pomeroch rodi¢ov, ktorym sice nepribudla
ziadna d’alSia vyZivovacia povinnost’, ale zmenili sa ich prijmy a vydavky. Matkin aktualny prijem je
1.000,41 eur a pridavky na dieta, ¢o predstavuje zvySenie o sumu cca 380 eur oproti stavu v case
posledného rozhodovania, kedy dosahovala ¢isty mesaény prijem 620 eur, zaroven sa vyrazne zvysili aj
jej vydavky o sumu cca 503 eur. Otec, ktory v ¢ase poslednej upravy vyzivovacej povinnosti mal prijem
2.000 eur, ma v sucasnosti priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske cca 1.264 eur, Co je znizenie o
736 eur, pricom ale do§lo k znizeniu aj na strane jeho vydavkov.

2.3. Sud prvej inStancie, ktory velmi podrobne skiimal moznosti a schopnosti otca, dospel napokon k
zaveru, ze nie je v schopnostiach a moznostiach otca phit' si svoju vyzivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu v takom rozsahu ako doteraz, a s tymto nazorom sa odvolaci sud stotoznil
Podstatna zmena v pomeroch otca nastala pred podanim navrhu na znizenie vyzivného (ktory podal dia
3. januara 2023) a spociva v zniZeni jeho prijmu od mesiaca september 2022. Do 31. augusta 2022 otec
pracoval v Nemecku, kde v obdobi od januara do augusta 2022 dosahoval priemerny ¢isty prijem 2.067
eur. V tejto praci dal vypoved, a to podla jeho vyjadreni z dévodu nevhodnych pracovnych podmienok,
pre ktoré bol pracovne vycCerpany a v poslednom obdobi uz pracu nezvladal (dostal opakovane
mikrospanok za volantom), aj sa mu eS§te viac zhorsil stav sluchu, na ktory bol v minulosti operovany, a
zrak. Nasledne bol od 1. septembra 2022 do 31. oktobra 2022 vedeny v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie a diia 1. novembra 2022 sa zamestnal ako elektroudrzbar v spol. P., kde pracuje na zmeny,
a kde mu sluchova vada nevadi.



2.4. Matka v odvolani namietala, Ze stid mal vychadzat’ z potencialneho prijmu otca majic za to, ze otec
sa nedovodne vzdal vyhodnejSicho zamestnania v cudzine, zhorSeny zdravotny stav mal otec eSte v roku
2010, odkedy jeho stav podla lekarskej spravy nezaznamenal Ziadne zmeny a tento zdravotny stav jeho
pracu v Nemecku nijako neovplyviioval. Odvolaci sid v§ak v uvedenej otazke zastava rovnaky nazor
ako sud prvej inStancie, ktory nepovazoval v danom pripade ukoncenie pracovného pomeru zo strany
otca za vzdanie sa bez dolezittho ddovodu vyhodnejSicho zamestnania. Akceptovanie ddvodov
uvadzanych otcom bolo v tomto pripade namieste. Odvolaci sud dophil nad rdmec ddvodov
uvadzanych prvoinStancnym sudom, ze skuto¢nost, ze otec pracoval dlhé roky v zahrani¢i mu
nezaklada Ziadnu povinnost’ pokra¢ovat’ v tom nad’alej, a to ani v pripade, Ze ma vyzivovacie povinnosti.
V prvom rade nikoho nemozno nutit’, aby proti svojej voli pracoval v cudzine, mimo svojej krajiny a
svojho domova. Osobitne to plati v pripade vodicov kamionu, ktorych praca je mimoriadne naroéna, v
zahrani¢i ¢asto nemaji dostojné podmienky na zivot, nemaju ziadne zézemie a funguji prevazne vo
vozidlach bez sukromia a d’aleko od blizkych. Dlhodobé vykonavanie takejto prace je nepochybne velmi
vycCerpavajuce a dosahovanie vysSich prijmov ide vyrazne na ukor kvality Zivota. Preto pokial’ otec,
vykonavajlci dlhé roky tito pracu, povazoval pracovné podmienky pre neho uz za nezvladnutelné, mal
pravo takyto pracovny pomer ukonéit. Je pritom irelevantné, ¢i jeho zdravotny stav dovoloval
pokracovanie v praci alebo nie. Postup otca bol plne legitimny aj v nasledujicom obdobi, ked’ze sa ihned’
po skonceni pracovného pomeru zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie a bez zbyto¢ného otalania (za
dva mesiace, ktoré obdobie mozno povazovat’ za primerani dobu potrebnu na hl'adanie novej prace) sa
zamestnal na izemi SR, a to na plny uvdzok v odbore zodpovedajicom jeho dosiahnutému vzdelaniu,
kde ma prijem primerany takejto pozicii. V konani otca tak zo strany odvolacieho stidu nebolo zistené
ni¢, ¢o by bolo mozné vyhodnotit’ ako vzdanie sa vyhodnejSicho zamestnania bez vazneho doévodu.
Neopodstatnend preto bola namietka matky, Ze by otcom predlozené ddkazy mali sved¢it’ o ucelovej
snahe otca znizit' vyzivné na maloletu i za cenu nizSicho prijmu, ni¢ také totiz z dokazovania nevyplyva.
Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal z redlne dosahovaného prijmu otca, ked’Ze na uplatnenie
potencionalneho prijmu v zmysle § 75 ods. 1 Zékona o rodine v tomto pripade neboli dovody.

2.5. Dal$ia namietka odvolatelky smerovala vo¢i spdsobu, akym sa sud vysporiadal s vydavkami otca
poukazujic na to, Ze jeho vydavky sa podstatne znizili, ¢o sud pri ur€eni vyzivného udajne nevzal do
uvahy, avSak podla nazoru odvolacicho sudu tato namietka nie je dévodna, pretoze std prvej inStancie
na pokles vydavkov otca prihliadal (bod 15., bod 19. oddévodnenia rozsudku). Z vykonaného
dokazovania vyplyva vySka otcovych mesaénych vydavkov cca 1.022 eur mesaéne (pozostavajice z
najmu 109,49 eur, platieb plynu 40 eur, elektriny 20 eur, poistenia 79 eur, lizingu na auto 299 eur, TV a
internetu 75 eur, cestovného 60 eur, stravy a obleCenia 250 eur, ndkladov na faj¢enie cca 90 eur
mesacne). Pokial’ ide o sumu 90 eur na cigarety, tuto nebolo mozné ako vydavok zohladnit, ked’ze
nejde o vydavky, ktoré by bol otec povinny vynalozit' a pokial’ ide o lizing na auto (ktoré potreboval za
ucelom dochadzania do prace), uvedeny vydavok mal otec iba do novembra 2023, kedy uhradil
poslednu splatku, a teda podl'a ndzoru odvolacieho sudu je dévodné vziat' do tvahy mesacné vydavky
cca 633 eur. Pokial’ ide o jeho majetkové pomery, otec nie je vlastnikom nehnutelnosti, ani hnutelnej
veci vysSej hodnoty, nema vacs§ie uspory. Dna 14. januéra 2022 kupil motorku za kupnu cenu 13.300
eur a je vlastnikom osobného motorového vozidla, ktoré splacal prostrednictvom lizingu do 21.
novembra 2023.

2.6. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sa prvoinStan¢ny sud vysporiadal tak s prijmami, ako aj vydavkami
otca a jeho majetkovymi pomermi a nemozno mu ni¢ zasadné vytknut. Matka v odvolani opakovane
poukazovala na to, Ze si otec kupil motorku za 13.300 eur a bol videny na stretnutiach motorkarov, ¢o
ma preukazovat’ jeho nadStandardnu Zivotnt Uroven. Odvolaci sud nezdiel'a tento nazor. Motorku si otec
kapil z prostriedkov, ktoré rovnako ako matka obdrzal titulom vyporiadania ich BSM, teda neslo o
uspory z vlastnych prijmov otca, ktorymi by chcel ukratit’” malolet, odhliadnuc od toho, Ze ku kupe
doslo este v Case, ked’ pracoval v zahrani¢i a znizenia vyzivného sa nedomahal. Treba tiez uviest, ze tak
ako maloleté dieta ma pravo primerane moznostiam a schopnostiam rodiCov vynakladat financné
prostriedky aj v suvislosti s volno¢asovymi aktivitami (napr. zajazd do Pariza), nemozno takéto pravo
upierat’ ani rodicom, ddlezité je, aby zZivotna troven deti a rodi¢ov bola rovnaka, ked’ze deti maji pravo
podielat’ sa na Zivotnej trovni rodicov. Pokial je Zivotna Uroven rodi€ov nizka, potom aj odovodnené
potreby ich dietat’a budu zodpovedat’ iba zakladnym potrebam a naopak vysSia zivotna Groveinl rodi¢ov
umoziiuje napliat’ odévodnené potreby dietata vo vi¢sej miere. Rovnaké Zivotna uroveii ale nespoéiva v



matematicky rovnakom finanénom zabezpedeni dietata a rodi¢a, teda Ze rodi¢ a dieta musia mat k
dispozicii rovnaku sumu financnych prostriedkov, pretoze v zasade su potreby dospelého ¢loveka v
produktivnom veku (rodi¢) nakladnejSie ako potreby dietat’a, a najmé tiez odlisné. Porovnanie Zivotnej
urovne rodi¢a a dietata je zaloZzené na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a potrieb
dietata pri danej finan¢nej dispozicii. O rovnaku Zivotni uroven potom pdjde, ak budu potreby rodica a
potreby dietata dostupné rovnakou mierou. Ani tu sa vSak neda uvazovat exaktne, ale skor v
kategoriach ako je nudza, skromné pomery, niz8i alebo stredny Standard, nadStandard, ¢i luxus. V
prejednavanej veci nemozno povazovat zivotnu Urovei otca za vysoku alebo dokonca nad$tandardnu.
Otec zaraba cca 1.264 eur, okrem vlastnictva auta (rovnako ako matka) a motorky je nemajetny, byva v
jednoizbovom obecnom byte, kde sam uhradza vsetky naklady na byvanie, jedinou volnocasovou
aktivitou je motorka, priCom nebolo preukazané, Ze by vynakladal finanéné prostriedky na drahé
dovolenky, drahé reStaurédcie, znackové obleCenie atd’., a ani celkovy spdsob jeho Zivota nepoukazuje na
ziadny nadStandard. Matka dosahuje prijem cca 1.000 eur a pridavky na dieta 60 eur, byva v rodinnom
dome vo vlastnictve rodi¢ov, kde néklady na byvanie neuhradza sama, ale spolo¢ne s rodi¢mi, sestrou a
plnoletym synom. Zivotna trovei oboch rodi¢ov je porovnatelna. Pri uréeni vysky vyzivného bolo vsak
potrebné zohladnit’ osobnt starostlivost’, ktorii maloletej zabezpeCuje matka, ked’ otec sa s maloletou
stretava zriedka, a preto sa otec musi na thrade odévodnenych potrieb maloletej podielat’ vy§Sou mierou
ako matka, ktord cast’ vyzivného kompenzuje osobnou starostlivostou (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).
2.7. Wssie uvedené zistenia, ku ktorym dospel sud ohladom moznosti a schopnosti rodica tak
postacuju na prijatic zaveru o vyske primeraného vyzivného v sume 320 eur tak, ako to urcil
prvoins§tanény sud, ktord suma zaroven zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej. Zaroven ako
spravne konStatoval, ur¢end vysSka vyzivného zodpoveda i obvyklej rozhodovacej praxi stidu, v zmysle
ktorej vyzivné sa stanovuje v rozsahu od 20 % do 30 % z priemerného ¢istého mesa¢ného prijmu
povinného na vsetky vyzivou odkdzané osoby s prihliadnutim na osobitosti kazdého pripadu (najcastejSie
vek dietata, mimoriadne zvySenie nakladov na vyZivu zo zdravotnych alebo inych dévodov, u
maloletych deti miera osobnej starostlivosti rodica o dieta a pod.), ¢o pri zohladneni prijmu otca
predstavuje platenie vyzivného v rozmedzi od cca 253 eur do 380 eur, pricom vzdy s rozhodujuce
individualne okolnosti kazdého pripadu. Bertic do tvahy vsetky okolnosti tohto pripadu odvolaci sud
povazuje sumu 320 eur za primerané vyzivné, ked v danom pripade bolo potrebné zohladnit’ vysku
zistenych odovodnenych potrieb maloletej, jej vek, stupen vzdelavania (stredna bilingvalna $kola), dobry
zdravotny stav nevyZadujuci zvySené vydavky, ale zaroven aj minimalny podiel otca na osobnej
starostlivosti o dieta, ked’Ze sa s maloletou styka iba mélo. Pokial’ matka namietala, ze otcove schopnosti
a moznosti dovoluju platenie podstatne vysSieho vyzivného, odvolaci sud sa s jej ndzorom z vyssie
uvadzanych dévodov nemohol stotoznit’.

2.8. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ zotrvaval na tvorbe uspor (i ked v
zniZzenej miere) bez toho, aby boli naplnené podmienky vyplyvajice z § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ¢im
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, preto odvolaci sid musel takéto pochybenie napravit’
a napadnuty rozsudok s pouzitim § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

2.9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 52, § 58 CMP a § 396
ods. 2 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,»CSP*).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala matka maloletej (dalej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Podla dovolatelky std prvej inStancie v bode 17. rozsudku cynicky konstatuje, ze znizenim
vyzivného sice pride k ,,zhorSeniu zivotnej situacie opravneného z vyzivovacej povinnosti, avsak aj
napriek tomu svojvolne a najmé v rozpore so skutkovym stavom vyzivné znizuje. S uvedenym zasahom
sa pritom plne stotoznil aj odvolaci sid, ktory taktiez (a v rozpore aj s medzindrodnymi dohovormi)
legalizuje priame (a dokonca stidom uznan¢) poruSenie najlepSicho zdujmu maloletych. Uvedené je
zarazajice aj preto, Ze sud prvej inStancie znizenie vyzivného odévodnuju vylucne znizenim prijmu otca,
hoci v nominalnom vyjadreni v skuto¢nosti povinného zivotna uroven stipla. Sud okrajovo skiimal len
zmenu pomerov na strane otca a zmenu pomerov na strane dietata (prechod na strednt $kolu a s tym
zvySené naklady na Stadium, cestovné atd’.) Ziadnym spoésobom nevyhodnotil a/ani nezohl'adnil. Otcovi
sice formalne klesol jeho mesacny zarobok o 735 eur, avSak sucasne mu klesli ndklady o 1.122 eur
mesacne. Otcovi tak na Zivobytie zostane mesacne o 387 eur viac ako pred znizenim prijmu v dosledku



zmeny zamestnania. Celkové majetkové pomery (ktoré nepochybne nie st len samotny zarobok) sa tak
u otca od posledného wurcenia vyzivného zvySili a nie znizili V logike vSeobecnych sudov
(argumentujucich prave a jedine zarobkom otca) tak sice k zmene pomerov na strane otca prislo, ale z
pohl'adu studu pre otca v pozitivnom zmysle slova. U dietat’a tiez k zmene pomerov prislo, ale sud na to
vobec neprihliadol.

3.2. Zasadnym pre sud v tomto konani bolo zniZenie prijmu otca. Od neho otec (ako aj v§eobecné study)
odvodzovali udajni doévodnost’ pre znizenie vyZivného otca. Otcovi pritom klesol zarobok vyluéne z
dovodu lubovolného subjektivneho rozhodnutia otca skoncit’ pracovny pomer v predchadzajicom
zamestnani. V konani sa nezistilo, Ze by $lo o objektivne okolnosti zniZzenia prijmu, ani délezity dovod pre
skoncenie PP. Otec pre svoje vzdanie sa vyhodnejSicho zarobku uviedol dva dévody, a to nevhodnost’
pracovnych podmienok a zdravotny stav. V oboch pripadoch pritom i§lo len o pouzitie v§eobecnych
pojmov, bez akejkol'vek obsahovej konkretizacie. NavySe ani jeden z predmetnych ddvodov povinny
nijako nepreukazal. VSeobecné sudy vSak ziadna konkretizdcia, ¢i aspofi Specifikacia takéhoto
vyznamného dovodu nezaujimala a sami odkézali len na vSeobecni formulaciu bez akejkol'vek
konkretizacie (bod 24. rozhodnutia). Za dolezity dévod tak vSeobecné sudy povazovali neurcité
,hevhodné pracovné podmienky*, a to bez toho, aby zistovali, ¢i tieto podmienky vobec su dané alebo
ako vplyvali na zmenu prace. V tomto smere je potom rozhodnutie nepreskimatelnym, a teda
nezédkonnym.

3.3. V konani sa napriklad zistilo, Ze to bol otec, kto dal vypoved. A hoci argumentoval zlymi
pracovnymi podmienkami, nepoziadal zamestnavatela o preradenic na iné pracovné miesto (ako to
dokonca plynie z pracovného kodexu). A ani sa neobratil na organizacie chraniace zamestnancov
(odbory maji pritom v Nemecku tradicne silné postavenie). Tvrdenie otca o tazkych pracovnych
podmienkach vyli€il pozadovany zaznam jazd (reporty), ktory dokazoval, ze otec pracoval v priemere 8
hodin denne alebo eSte menej (v posledné mesiace len 1/2 z mesacného pracovného Casu) a iba v
pracovné dni. Jeho pracovny ¢as bol nizs$i ako napr. u vodiCov na Slovensku. Aktualne pracuje
podstatne viacej, aj cez vikendy a sviatky. Otec pritom tvrdil, ze vypoved dal prave z dbévodu
nevyhovujiceho pracovného asu (vadila mu dizka pracovného Gasu).

3.4. VSeobecné sudy v rozhodnutiach nevedeli uviest’ konkrétny dovod, pre ktory sa otec vyhodnejSieho
zarobku vzdal. Otec nepredlozil ziadnu lekarsku spravu, z ktorej by vyplyvalo jeho pracovné
obmedzenie. Z jedinej predlozenej spravy vyplyval presny opak, a to ze otcov zdravotny stav sa od roku
2010 nezmenil; kedy trpel poruchami sluchu, ¢o sam aj pri svojom vyslichu potvrdil. Otec nepredlozil
ziadny dokaz o zlych podmienkach v praci, a to napriklad formou spravy od - obdoba nésho -
in§pektoratu préace, ¢i odborovej organizacie.

3.5.V bode 25. rozhodnutia krajsky std taktiez uviedol, Ze v konani neboli dovody na uplatnenie
potencialneho prijmu. VSeobecny sud vSak neuviedol o aké konkrétne dovody by sa malo jednat. To
taktieZ robi rozsudok nepreskiimatelnym. Ak nie je mozné z rozhodnutia zistit' myS$lienkové pochody
sudu, resp. v lom absentujii predpoklady, ktorych existenciu s tvrdenym nasledkom zikon priamo
spéja, je rozhodnutie zatazené svojvolou. Vseobecné sudy st povinné aplikovat potencidlny prijem
obligatorne a nie fakultativne. NavySe dovody, kedy by mal byt potencidlny prijem podla v§eobecnych
sudov aplikovany, nevedeli tieto sudy voObec zadefinovat. VSeobecné sudy bezddvodne odmietli
aplikovat’ aj ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine, na ktoré - aj naprick jeho kogentnosti - v
rozhodnuti neodkazuju. VSeobecné sudy vychadzali len z redlneho zarobku, nie moznosti a schopnosti
povinného.

3.6. Vseobecné sudy neakceptovali ani majetkové pomery povinného. Tieto naopak umelo zl'ah¢ovali.
Napriklad otcom zakuipeni motorku Harley Davidson za 13.000 eur pred podanim navrhu na zniZenie
vyzivného oznacuji ako okolnost’, ktora nemé dopad na Zivotni troven povinného (podla $tatistiky st
za tzv. strednu triedu motoriek povazované motorky do 12.000 eur). Sudna prax (uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo/107/2022) pritom opakovane pri zistovani majetkovych pomerov otca poukazuje na potrebu
skumania nakladov a najmé ich zloZenia. Miera Zivotnej urovne otca je totiz objektivne zistitelnou aj
inymi prostriedkami. Je napriklad nepravdepodobné, Ze by si povinny doprial luxusnii motorku zn.
Harley Davidson, ak by bol inak nemajetnym; ako to nezmyselne naznacuje v§eobecny sud. NavySe ani
jeden zo vSeobecnych sudov uvedent kupu luxusnej motorky nebral ako podstupenie neprimeraného
majetkového rizika v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine. A to hoci oba sudy poukézali
sucasne na udajni nemajetnost’ povinného, ktora nastala prave po zaktipeni motorky.



3.7.V sadnom konani otec nepreukazal ni¢. Na to opakovane dovolatel’ka upozorfiovala aj pred
odvolacim stidom. Sud prvej inStancie nezistil mieru uspor otca, ked’ze sa uspokojil (napriek ndmietkam
a ziadostiam) s ucelovym vypisom otca z banky a prijal pasivitu otca, ktory vySe roka odmietal predlozit’
predmetné vypisy. Sud vSak namiesto toho, aby v zmysle zdkonom mu ulozenej vySetrovacej zasady,
trval na predlozeni vypisu z G¢tu, a to aj pod hrozbou poriadkovej pokuty, resp. ex officio poziadal
banku o vypisy sam uplne rezignoval. Aj preto mohlo prist’ k zasahu do prava na pristup k nestrannému
sudu.

3.8. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla nasledujice pravne
otazky doposial’ nerieSené dovolacim sudom: 1. Aké pravne nasledky ma zmena pomerov - o. i. nastup
mal. dietata na stredni $kolu na urcenie vyzivovacej povinnosti v§eobecnym sudom, ak zarovei u
povinného pri§lo k zmene pomerov - znizenie prijmu na zéklade jeho subjektivneho rozhodnutia skonéit’
pracovny pomer bez preukdzania ddlezitého dovodu? 2. Aké pravne nasledky ma, ak sa povinny sdm
dobrovolne rozhodne zmenit' zamestnanie a prijat’ pracu s niz§im prijmom po tom, ¢o dal vypoved bez
preukazania dolezitého dovodu? Je v sulade s najlepSim zaujmom deti, ked’ Zivotnd uroveit povinného
vzhl'adom k znizeniu nakladov otca zostava zachovana, resp. je vyssia a v dosledku znizenia vyzivného o
20 % dochadza k znizeniu Zivotnej urovne dietata? 3. Je v stlade s najlep$im zdujmom mal. dietata a
Zékonom o rodine, ked’ sud zohladni pri rozhodnuti o vyzivnom vyluéne zmenu pomerov na strane
otca, nie vSak zmenu pomerov na strane dietata? 4. Aké ma pravne nasledky, ak sud netrva v ramci
vySetrovacej zasady na predlozeni dokladov o majetkovych pomeroch, tsporach povinného, resp. ked’
povinny vystupuje ako nemajetny, nakol’ko predtym svoj majetok formalne prevedie na blizku osobu a
nad’alej ho ma v uzivani? 5. Ci uspory povinného pri uréovani vyzivného si stastou majetkovych
pomerov povinného v zmysle § 75 ods. 1 ZoR?

3.9. Dovolatelka navrhla, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie.

4. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, ze dovolanie povazuje za nenalezZité a
v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadal, aby dovolaci siid dovolanie zamietol a priznal trovy v dovolacom
konani v rozsahu 100 %.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku. Vzdjomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuje inak*,
ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost’ dovolania dovolatel’ky bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“ podla § 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmétoénosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky).

8. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10.V danom pripade dovolatel’ka zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP opierala o
nedostato¢né oddvodnenie (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stidu (aj stidu prvej inStancie),
mala vyhrady voc¢i dokazovaniu a zisteniu skutocného stavu veci, ked’ znizenim vyzivného doslo k
poruseniu najlepSieho zdujmu maloletého dietata. Poukazovala aj na zasah do préva na nestranny sud.
11. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opierala o namietku
nedostatoéného oddvodnenia (nepreskimatelnost) rozhodnutia odvolacicho stdu, k uvedenému
dovolaci sud uvadza, Ze aj ked nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo.

12. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, Zze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zadkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou v§eobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim préva na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu



neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

16. Pokial' dovolatel’ka namietala nedostatok oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu (aj okresného
sudu), dovolaci stid vo vézbe na body 12. az 15. tohto rozhodnutia uvadza, Zze v posudzovanom pripade
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nedostatoéne, Cci
nepresvedc¢ivo neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil zaujem maloletej a odvolaciu argumentaciu
matky maloletej (v priebehu dovolacicho konania maloletd nadobudla plnoletost, pozn. dovolacicho
sudu), resp. odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito€nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP spocivajicu v nepreskimatelnosti svojho rozhodnutia.

16.1. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu mé podla nazoru dovolacieho sudu vsetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by do$lo k poruseniu prava
matky na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania matky maloletej (dovolatelky), zhrnutie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ti¢astnikov konania, jasne a zrozumitel'ne vysvetluje, preco
rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne vo vztahu k vysSke ur¢eného vyzivného, a
pre¢o povazuje za spravnejSie nevytvaranie ispor maloletej, ale pouzitie celej sumy vyzivného na uhradu
aktualnych potrieb dietat’a. V nadviznosti na zmenu pomerov na strane oboch ucastnikov a hlavne
reSpektujuc zaujem maloletej ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
maloletych deti tykaji. K ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dopliiia aj d’alsie dovody, najmi v reakcii
a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi nadmietkami. Z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu (body 11. az 35.), ako aj rozhodnutia stdu prvej inStancie (body 2. az 23.) v
kompletizujucej jednote (aj ked’ do§lo k zmene rozhodnutia okresného sudu krajskym sudom vo vztahu
k rozvrhnutiu vyzivného na bezné vyzivné a tvorbou tispor), nevyplyva nepreskimatelnost’, rozpornost’,
aninepresvedcivost, anitaka aplikdcia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom
odovodneni so v8etkymi podstatnymi matkou vznesenymi namietkami aj v dovolani.

17. Osobitne pokial dovolatel’ka poukazovala, Ze vSeobecné sidy v rozhodnutiach nevedeli uviest’
konkrétny doévod, pre ktory sa otec vyhodnejSiecho zarobku vzdal a Ziadna konkretizacia, ¢i aspon
Specifikacia takéhoto vyznamného doévodu ich nezaujimala, dovolaci sid poukazuje na nasledovné
zavery rozsudku odvolacieho sudu uvedené v bodoch 24. a 25. odévodnenia:

Sud prvej instancie, ktory velmi podrobne skiimal moznosti a schopnosti otca, dospel napokon k
zaveru, ze nie je v schopnostiach a moznostiach otca plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu v takom rozsahu ako doteraz, a s tymto nazorom sa odvolaci sud stotoziuje.
Podstatna zmena v pomeroch otca nastala pred podanim navrhu na znizenie vyzivného (ktory podal dia
03. 01. 2023) a spociva v znizeni jeho prijmu od mesiaca september 2022. Do 31. 08. 2022 otec
pracoval v Nemecku, kde v obdobi od januara do augusta 2022 dosahoval priemerny ¢isty prijem 2.067
eur. V tejto praci dal vypoved’, a to podla jeho vyjadreni z dovodu nevhodnych pracovnych podmienok,
pre ktoré bol pracovne vycCerpany a v poslednom obdobi uz pracu nezvladal (dostal opakovane
mikrospanok za volantom), aj sa mu eSte viac zhorsil stav sluchu, na ktory bol v minulosti operovany, a
zrak. Nasledne bol od 01. 09. 2022 do 31. 10. 2022 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a dila
01. 11. 2022 sa zamestnal ako elektroudrzbar v spol. R., kde pracuje na zmeny a kde mu sluchova vada
nevadi. Je vyu€eny elektromechanik - drZzbar, v tomto odbore aj v sic¢asnosti pracuje a dosahuje Cisty
mesacny prijem cca 1.264 eur (bod 24. rozsudku odvolacieho sudu).

Matka v odvolani namietala, Ze sid mal vychadzat' z potencialneho prijmu otca majiic za to, ze otec sa
nedévodne vzdal vyhodnejSicho zamestnania v cudzine, zhorSeny zdravotny stav mal otec eSte v roku
2010, odkedy jeho stav podla lekarskej spravy nezaznamenal ziadne zmeny a tento zdravotny stav jeho
pracu v Nemecku nijako neovplyvitoval. Odvolaci sud vSak v uvedenej otazke zastdva rovnaky nazor
ako sud prvej inStancie, ktory nepovazoval v danom pripade ukoncenie pracovného pomeru zo strany
otca za vzdanie sa bez dolezittho doévodu vyhodnejSicho zamestnania. Akceptovanie dovodov
uvadzanych otcom bolo v tomto pripade namieste. Odvolaci sud doplia nad ramec dovodov
uvadzanych prvoin§tanénym stdom, Ze skutoénost, Ze otec pracoval dlhé roky v zahrani¢i mu
nezaklad4 ziadnu povinnost’ pokracovat’ v tom nad’alej a to ani v pripade, ze ma vyZzivovacie povinnosti.
V prvom rade nikoho nemozno nutit, aby proti svojej voli pracoval v cudzine, mimo svojej krajiny a
svojho domova. Osobitne to plati v pripade vodicov kamionu, ktorych praca je mimoriadne naro¢na, v



zahrani¢i ¢asto nemaju dostojné podmienky na Zivot, nemaju ziadne zazemie a funguji prevazne vo
vozidlach bez sukromia a d’aleko od blizkych. Dlhodobé vykonavanie takejto prace je nepochybne velmi
vyCerpavajuce a dosahovanie vysSich prijmov ide vyrazne na ukor kvality Zivota. Preto pokial’ otec,
vykonavajlci dlhé roky tito pracu, povazoval pracovné podmienky za pre neho uz nezvladnutelné, mal
pravo takyto pracovny pomer ukonéit. Je pritom irelevantné, ¢i jeho zdravotny stav dovoloval
pokracovanie v praci alebo nie. Postup otca bol plne legitimny aj v nasledujuicom obdobi, ked’Ze sa ihned’
po skonceni pracovného pomeru zaevidoval ako uchddza¢ o zamestnanie a bez zbytocného otalania (za
dva mesiace, ktoré obdobie mozno povazovat’ za primerani dobu potrebnil na hladanie novej prace) sa
zamestnal na izemi SR, a to na plny uvdzok v odbore zodpovedajicom jeho dosiahnutému vzdelaniu,
kde ma prijem primerany takejto pozicii. V konani otca tak zo strany odvolacieho stidu nebolo zistené
ni¢, ¢o by bolo mozné vyhodnotit ako vzdanie sa vyhodnejSicho zamestnania bez vazneho dovodu.
Neopodstatnena preto bola namietka matky, Zze by otcom predloZzené dokazy mali sved¢it o ucelovej
snahe otca znizit' vyzivné na maloletl i za cenu nizSicho prijmu, ni¢ také totiz z dokazovania nevyplyva.
Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal z redlne dosahovaného prijmu otca, ked’Zze na uplatnenie
potencionalneho prijmu v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine v tomto pripade neboli dovody (bod 25.
rozsudku odvolacicho sudu).

17.1. Z uvedeného podla nazoru dovolacieho sudu nevyplyva, Ze sudy nizSej inStancie nevedeli uviest’
konkrétny dovod, pre ktory sa otec vyhodnejSicho zarobku vzdal, resp. Zze by ich nezaujimala
konkretizacia, ¢i Specifikdcia takéhoto dévodu, ked’ z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu zjavne
vyplyva, Ze dovody vzdania sa pdvodného (s vyS$Sim zarobkom) zamestnania otcom identifikovali,
zaoberali sa nimi, vyhodnotili ich a zohladnili pri svojom rozhodnuti so zaverom, Ze tieto mozno
povazovat’ za ,,dostatocne vazne* pre to, aby sa otec vzdal svojho vyhodnej§ieho zamestnania.

18. Dovolatel’ka tiez namietala nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského stdu ohladom zaveru, ze v
konani neboli dévody na uplatnenie potencialneho prijmu, pricom o aké konkrétne dovody by sa malo
jednat’ neuviedla, ked’ podl'a nej v§eobecné sudy st povinné aplikovat’ potencialny prijem obligatorne a
nie fakultativne (vid’ vys$sie bod 3.5. tohto rozhodnutia). K uvedenému dovolaci sid poukazuje na bod
25. rozhodnutia krajského sudu (vid’ citicia vy$§ie) so zdverom o neopodstatnenosti ndmietky matky, Ze
by otcom predlozené¢ dokazy mali svedCit’ o jeho ucelovej snahe znizit' vyzivné na maloleti i za cenu
nizSicho prijmu a spravnom postupe sudu prvej inStancie, ked’ vychadzal z redlne dosahovaného prijmu
otca (fakticky prijem), pretoZe na uplatnenie potenciondlneho prijmu v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o
rodine v tomto pripade neboli dévody. Napokon k moznostiam povinného (otca) sa vyjadril okresny sud
v bode 20. svojho rozsudku takto: nemozno konStatovat, Ze by sa otec iimyselne vzdal vyhodného
zamestnania, a to aj napriek tomu, ze predchadzajuci pracovny pomer ukoncil vypovedou z jeho strany.
Sud ma za to, Ze pokial’ by aj neboli porusené pracovné podmienky v cudzine (na ¢o poukazovala matka
odvolavajic sa na prehl'ad pracovného ¢asu doloZzeny otcom v cudzom jazyku, vid’ ¢. 1. 89-91), tvrdenia
otca je potrebné posudit’ ako objektivne (zdravotné dovody, ¢i snaha travit’ viac ¢asu s rodinou). Sud
zohladnil, ze otec méa zhorSeny zdravotny stav, ako to vyplyva z predlozenych lekarskych sprav,
konkrétne problémy so zrakom a so sluchom (vid’ lekarske spravy z 22. 11. 2022, resp. z 28. 11. 2022,
¢. L 87, 88). Pokial’ matka argumentovala tym, Ze uvedenu skuto¢nost ako dévod zmeny pracovného
pomeru nemozno zohladnit, ked’Zze zdravotné problémy (konkrétne so sluchom) mal otec uz od roku
2010 (t. j. uz v ¢ase vykonavania prace v cudzine), sud sa s uvedenou argumentaciou nestotoznuje. (...)
nepriaznivy zdravotny stav predstavuje objektivnu skuto€nost, na zédklade ktorej bol otec opravneny
zmenit' zamestnanie uz v skorSom obdobi (t. j. uz v Case posledného rozhodovania o vyzivovacej
povinnosti). (...) V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina uréujiicu spatost’ rozsudku krajského stidu s
potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej inStancie a ich organicka (kompletizujiicu) jednotu (pozri bod
16.1. tohto rozhodnutia).

18.1. Z namietky dovolatelky, Zze sudy st povinné aplikovat’ potencidlny prijem obligatorne a nie
fakultativne, dovolaci sid vyvodil, Ze dovolatel’ka namietala nespravny postup sudov nizSej inStancie,
ktoré povinnost’ obligatorne uplatiiovat’ princip potenciality nesplnili. K ¢omu dovolaci stid najskor
poukazuje na normativnu pravnu Upravu a z nej vyplyvajuce kritéria pre urCenie vysky vyzivného, ked’
pri uréeni vyzivného prihliadne std na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne std aj vtedy, ak sa povinny vzdéa bez ddlezit¢ého dovodu vyhodnejSiecho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba



berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Z uvedeného je zjavné, ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyvilovanad faktormi na strane oprdvnené¢ho aj povinného, a urcuje sa individudlne v kazdom
jednotlivom pripade, priCom na strane povinného sud prihliada na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného.

18.1.1. Schopnosti povinného rodi¢a sa skimaji ako faktické prijmy a vydavky povinného. Moznosti
rodi¢ia predstavuju potencidlne prijmy. Princip potencionality prijmov je inStitGitom vyrazne
ochrafujicim zaujmy opravneného umoziujici sidom hodnotit’ Zivotné okolnosti a pomery, ktoré by za
urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existencnom charaktere vyzivného a v
potrebe zabranit’ povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza
vzdanie sa vyhodnejSicho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Takouto okolnostou moéze
byt napriklad zmena zamestnania, na zéklade ktorej povinny dosahuje niz$i prijem, d’alej moze ist' o
pripad, ked” bez z&dvazného dovodu ukonc¢i podnikatel'ska ¢innost’ alebo pracovny pomer bez toho, aby
mal zabezpecené, resp. vykonaval aktivitu smerujiucu k ziskaniu iného zamestnania, porusenie pracovnej
discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru. Relevanciu v zmysle nasledkov
potencionality mozno jednotlivym pripadom priznat’ len za podmienky, ak k takému konaniu nedoslo zo
$pekulativneho, ale zavazného dovodu. Zavaznym dévodom mdze byt zdravotny stav, potreba miesta
vykonu povolania blizSie k bydlisku rodiny, organizacné zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o
¢lena rodiny. MozZno preto uzavriet, ze v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu sa pri urcovani
vyzivovacej povinnosti jednozna¢ne uprednostiuje tzv. princip potencionality prijmov povinného rodica.
18.2. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uvadza, Ze pokial dovolatelka oprela svoju namietku o
,obligatornost™ uplatiiovania principu potencionality prijmov povinného rodia, ktori sudy nizSej
inStancie nesphili, dovolaci sid uvadza, ze uvedeny princip sa uprednostituje v pripade (...) ak sa
povinny vzda bez dolezitého ddvodu vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie, to znamena, Ze
princip potenciality sa povinne (obligatorne) aplikuje, ak st splnené predpoklady na jeho pouzitie, o je
vecou hodnotenia stidu. Dany pripad v§ak taky nebol. Stdy niz$ej inStancie v posudzovanej veci nezistili
splnenie predpokladov pre aplikdciu principu potenciality, pretoze zo zisteného skuto¢ného stavu veci
nedospeli k zaveru, ze by sa otec maloletej vzdal vyhodnejSicho zarobku bez délezit¢tho dévodu (...).
Dovolaci sud v dovolacom konani je viazany skuto¢nym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP, pozri d’alej namietky voc¢i dokazovaniu). V tomto smere moze len konstatovat’, ze z obsahu spisu,
ani rozsudkov stdov niz$ej inStancie nevyplyva zanedbany, nesplneny, ¢i opomenuty postup sudov
niz§ej inStancie obligatorneho uplatiiovania principu potencionality prijmov povinného rodica.

19. Pokial dovolatel’ka vytykala nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, mala vyhrady voci dokazovaniu, jeho hodnoteniu a zistenému skuto¢nému stavu veci,
dovolaci sud pripomina, Ze dovolanic nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného (skutkového) stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi
niz$ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutoc¢ného (skutkového) stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zméto&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

19.1. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze jednym zo zékladnych atributov rozhodovania v ktoromkol'vek §tadiu
sudneho konania (sporového, aj nesporového) je, ze pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku ditu vyhlasenia rozsudku musi byt ustaleny jeho skutkovy,



aj pravny zaklad, existujici v danom case. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré eSte nenastali, nemdzu
spatne (napr. v dovolacom konani) menit’ pohlad na spravnost rozsudku v case jeho vyhlasenia.
Vynimkou nie je ani rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prédv a povinnosti, pri ktorom vsak
hmotnopravna uprava umoziuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychadzalo. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného stavu veci v konani vo veciach starostlivosti stidu o
maloletych.

20. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka odvodzuje nedostatky v dokazovani a zisteni skuto¢ného
stavu odvolacim stidom od toho, Ze podl’a jej ndzoru odvolaci sud pri postideni veci nezohl'adnil zistené
skutkové okolnosti, resp. ich zohladnil nespravne, a nevykonal navrhované dokazy (vid’ vyssie body
3.1, 3.6., 3.7. tohto rozhodnutia).

21.V zmysle CMP odvolaci sud pritom dokazovanie zopakuje alebo dophni, (len) ak to pre zistenie
skuto¢ného stavu veci povazuje za nevyhnutné (§ 68 CMP). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’
alebo doplnit' dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade ale odvolaci sid nevzhliadol
potrebu doplnit’ vo veci dokazovanie, pretoze dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej
veci zistil skutoény stav v dostatoCnom rozsahu, na zéklade toho dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil (pozri bod 15. rozhodnutia krajského studu). Jeho postup tak
nie je v rozpore so zdkonom (odvolaci sud nemal dévod dokazovanie zopakovat alebo doplnit, § 68
CMP a contrario), preto tymto postupom odvolaciecho sidu nemohlo dojst k porusSeniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

21.1. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ktoré dokazy sud prvej in§tancie nevykonal
(pozri bod 11. a 24. oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie), ktoré vykonal (pozri bod 4.
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie) a ako ich vyhodnotil, aj to ako vec pravne posudil. Preto
ak sa odvolaci sud s rozhodnutim okresného sudu stotoznil po skutkovej stranke a zaroven nepovazoval
za potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 68 CMP, je zrejmé z akych dokazov
vychadzal pri svojom rozhodnuti, a Ze sa tymito dokazmi zaoberal.

22. Podla nazoru dovolacieho stdu doposial vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodituje zavery
prijaté sudmi nizSej inStancie (odvolacim sudom v spojeni so sudom prvej inStancie). Dovolaci sud v
hodnoteni dokazov sidmi nizSej inStancie nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by mohlo totiz predstavovat’ zasah do prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). Z oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
vyplyva, ze zisteny skutocny stav veci vyplynul z preukazanych relevantnych skutkovych okolnosti
danej veci, ktoré boli nalezite vyhodnotené v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov
vyplyvajicou z § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzijomnej stuvislosti. V predmetnej veci dovolaci sud
nezistil v postupe sudov niz§ich inStancii pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia predstavujice poruSenie prava matky na spravodlivy sudny proces.

22.1. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelka sa nestotoziluje s dokazovanim a spdsobom vyhodnotenia
vykonanych dokazov, neméze bez dal§ieho viest' k zaveru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

22.2. Napokon dovolaci sud pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutocného stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je vadou konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s ustavou
posudzoval Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) a nedospel k zaveru o jeho
tistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, II1. US 40/2020).

22.3. Dovolatel’ka namietala, ze sud okrajovo skiimal len zmenu pomerov na strane otca a zmenu
pomerov na strane dietata (prechod na strednu $kolu a s tym zvySené naklady na $tidium, cestovné
atd’.) ziadnym spdsobom nevyhodnotil a/ani nezohladnil. (pozri bliz§ie bod 3.1. tohto rozhodnutia). K
uvedenym namietkam dovolatelky najvy$$i sud poukazuje na bod 23. oddévodnenia rozhodnutia
krajského sudu v zneni: ,,Oproti stavu k janu 2021, kedy poévodny rozsudok nadobudol pravoplatnost’,
sa zmenili podstatnym spoésobom pomery na strane vSetkych tcastnikov konania, ako spravne zistil



prvoin§tan¢ny sud. Maloleta, ktora bola v ¢ase poslednej Gpravy vyzivného Ziackou zakladnej $koly,
nastipila v roku 2022 do 1. ro¢nika K. a vzrastli jej ndklady jednak na vzdelavanie, ako aj na
zabezpecovanie vyzivy, osobnych potrieb, oblecenia a d’al§ich nevyhnutnych potrieb, celkovo zo sumy
vydavkov ustalenych v cCase posledného rozhodovania vo vyske cca 194 eur na sumu cca 380 eur
mesacne, ¢o je navySenic o priblizne 186 eur, mimo toho matka preukazala uhradenie viacerych
mimoriadnych vydavkov maloletej (napr. pocitaovy program, kupa tla¢iarne, vylet do Pariza). Sud
prvej inStancie spravne napokon vychadzal u maloletej zo sumy odévodnenych mesa¢nych nakladov cca
520 eur bertic do uvahy aj podiel dietata na nékladoch stvisiacich s byvanim a priemerny mesacny
vydavok rozpocitany z matkou preukazanych mimoriadnych vydavkov. Zmena nastala aj v pomeroch
rodiov, ktorym sice nepribudla Ziadna d’alSia vyzivovacia povinnost, ale zmenili sa ich prijmy a
vydavky. Matkin aktualny prijem je 1.000,41 eur a pridavky na dieta, ¢o predstavuje zvySenie o sumu
cca 380 eur oproti stavu v ¢ase posledného rozhodovania, kedy dosahovala ¢isty mesacny prijem 620
eur, zaroven sa vyrazne zvysili aj jej vydavky o sumu cca 503 eur. Otec, ktory v ¢ase poslednej upravy
vyZzivovacej povinnosti mal prijem 2.000 eur, ma v stiCasnosti priemerny ¢isty mesacny prijem vo vyske
cca 1.264 eur, ¢o je zniZzenie o 736 eur, pricom ale doSlo k zniZeniu aj na strane jeho vydavkov.“ Z
uvedeného nevyplyva skuto¢nost’, Zze by sudy skamali okrajovo len zmenu pomerov na strane otca a
zmenu pomerov na strane dietata nevyhodnotili a/ani nezohl'adnili, prdve naopak vyplyva, Zze odvolaci
sud vo vézbe na rozsudok sudu prvej inStancie sa zaoberal (skimal) a zohl'adnil prechod na stredni
Skolu a zvySenie vydavkov z tohto dovodu na strane maloletej, aj komplexne pomery na strane otca, u
ktorého v dosledku zmeny zamestnania doslo k zmene pomerov v porovnani s predchadzajicou upravou
vyzivovacej povinnosti.

22.4. Dovolatelka rovnako ako v odvolani d’alej namietala v suvislosti so zistenym skuto¢nym stavom,
ze vSeobecné sudy neakceptovali ani majetkové pomery povinného, tieto naopak umelo zlahCovali
(poukazovala na otcom zaktipenu motorku Harley Davidson za 13.000 eur). Aj k tejto namietke dovolaci
sud poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu, bod 27. v zneni: ,Podla nézoru
odvolacicho stdu sa prvoin§tanény sud vysporiadal tak s prijmami, ako aj vydavkami otca a jeho
majetkovymi pomermi a nemozno mu ni¢ zdsadné vytknut. Matka v odvolani opakovane poukazovala na
to, ze si otec kupil motorku za 13.300 eur a bol videny na stretnutiach motorkarov, ¢o ma preukazovat’
jeho nadStandardnt Zivotnu uroven. Odvolaci stid nezdiela tento nazor. Motorku si otec kupil z
prostriedkov, ktoré rovnako ako matka obdrzal titulom vyporiadania ich BSM, teda neslo o Uspory z
vlastnych prijmov otca, ktorymi by chcel ukratit’ maloleti, odhliadnuc od toho, ze ku kupe doslo este v
case, ked pracoval v zahrani¢i a znizenia vyzivné¢ho sa nedomahal. Treba tiez uviest,, Ze tak ako maloleté
dieta ma pravo primerane moznostiam a schopnostiam rodicov vynakladat’ finan¢né prostriedky aj v
suvislosti s volno¢asovymi aktivitami (napr. zdjazd do Pariza), nemozno takéto pravo upierat ani
rodi¢om, dolezZité je, aby zivotna tiroven deti a rodicov bola rovnaka, ked’ze deti maju pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni rodiCov.” Podl'a dovolacicho sudu z citovaného oddvodnenia nemozno vyvodit’
dovodnost’ namietky dovolatel’ky najmd s akcentom na povinnym rodi¢om, otcom vynalozené peniazné
prostriedky na kupu motorky ziskané z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(rovnako ako matka maloletej), ked’ neslo o jeho ispory z vlastnych prijmov, ktorych ttratou by bola
maloleta ukratena na svojom prave podiel'at’ sa na zZivotnej irovni rodi¢ov.

22.5. Dovolatel’ka namietla v suvislosti s dokazovanim, Ze opakovane upozoriiovala aj pred odvolacim
sudom, Ze sud prvej inStancie nezistil mieru uspor otca a nevykonal dokazovanie vypismi z uc¢tu v banke
otca. K tejto namietke dovolaci sud poukazuje na zapisnicu o pojednavani zo 17. janudra 2024 (¢. 1. 243
a nasl), kde je konStatované ,PZ matky uvadza, ze na dokazovani vypismi z Uétu netrva.”, ¢o
preukazuje, ze sama dovolatel’ka na vykonani vypisov z uctu otca netrvala. Preto ak stidy nevykonali
dokazovanie vypismi z uctu otca tak, ako to matka maloletej navrhovala, avSak od vykonania tohto
dokazu na pojednavani ustipila, nemohlo dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

22.5.1. Dovolatel’ka v nadvéznostin a vy$S§ie uvedent namietku tykajicu s a nespravnosti v procese
dokazovania ne/vyziadanim vypisov z G¢tu v banke otca v dovolani tiez bez d’alSicho uviedla, ze ,,Aj
preto mohlo prist k zasahu do moéjho prava na pristup k nestrannému stdu.” K ¢omu dovolaci sud
poznamendva, Ze pravo na nestranny sud, resp. pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym
sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je v civinom konani garantované inStititom vylicenia sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 CSP). V zmysle § 49 ods. 1a 3 CSP je
sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k



stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (ods. 1). Dovodom na vyli€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP), preto pokial’ dovolatel’ka uvedenou
namietkou mienila zalozit' svoje dovolanie na vade podla § 420 pism. e¢) CSP, k vzniku takejto vady
prave z uvedeného dévodu do6jst’ nemohlo.

23. Este k namietke dovolatelky, Ze znizenim vyzivného doSlo k poruSeniu najlepSicho zaujmu
maloletého diet'ata, dovolaci sud akcentuje, ze zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vsSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani, ¢o je najlepSim zadujmom
maloletého dietata, sid musi zohladnit' vSetky relevantné skutoCnosti a okolnosti tak, aby bolo
zabezpecené moralne a materialne blaho (dobro) dietata a chranené jeho prava a opravnené zaujmy
(porovnaj ¢l. 5 Zakona o rodine). Z uvedeného vyplyva, Ze pojem najlep$i zaujem dietata je velmi
pruzny a musi byt skimany individudlne, vzdy v konkrétnej situacii, musi vychddzat' zo zistenych
okolnosti a musi sa uskuto¢nit’ tak, aby sa v plnej miere reSpektovali Gstavou a medzindrodnymi
dokumentmi zakotvené prava maloletého dietat’a. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze z pohladu
posudzovania najlepSicho zaujmu diet'ata je kazdé dieta jedine¢né. Rozhodujucimi kritériami, ktoré maju
byt pouzité pri posudzovani najlepSicho zaujmu dietat’a, si najméd osobny kontext, aktudlna situacia a
potreba diet’at’a.

23.1. S ohl'adom na to, ze pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata vo
svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho diet'at’a, pokial’ v prejednavanej veci sudy v sulade so
zakonom a v ndlezitom rozsahu vykonaného dokazovania a vyhodnoteni v§etkych okolnosti veci vratane
najlep$ieho zaujmu dotknutej maloletej dospeli k zaveru o vySke priznaného vyzivného, tento ich zaver
nemoéze byt preskumany podla § 420 pism. f) CSP v rdmci mimoriadneho opravného prostriedku,
pretoze dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu
z hladiska ich spravnosti a tiplnosti (§ 442 CSP).

24 . Wchadzajuc z vysSie uvedeného dovolacisud uzavrel, z e také pochybenia sidov v procese
dokazovania, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f) CSP, z obsahu spisu vratane rozsudkov sudov nizSej in§tancie nevyplyva, ako aj nevyplyva
vada nestranného stdu podla § 420 pism. e) CSP, preto jej dovolanie v tejto Casti ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) CSP odmietol. Ohladom dovolatelkou neopodstatnene namietanou zméto¢nostou
rozhodnutia odvolacieho sudu spoc¢ivajicou v jeho nedostatoénom odoévodneni (nepreskiimatelnosti) a
tym poruseni prava dovolatelky na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie dovolatelky je v tejto Casti sice pripustné, ale nie je dovodné.

25. Dovolatelka uplatnila aj dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

25.1. Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku (nie otdzku skutkovi),
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

25.2. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

26. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Dovolatelka v ramci dovolania formulovala nasledujuce pravne otazky podla § 421 ods. 1 pism. b)



CSP 1. Aké pravne nasledky ma zmena pomerov - o. i. nastup mal. diet'ata na strednt $kolu na ur¢enie
vyzivovacej povinnosti vS§eobecnym sudom, ak zaroven u povinného prislo k zmene pomerov - znizenie
prijmu na zéklade jeho subjektivneho rozhodnutia skoncit’ pracovny pomer bez preukazania ddlezitého
doévodu? 2. Aké pravne nasledky ma, ak sa povinny sdm dobrovolne rozhodne zmenit' zamestnanie a
prijat’ pracu s niz§im prijmom po tom, ¢o dal vypoved bez preukéazania délezitého dévodu? Je v sulade s
najlep$im zaujmom deti, ked’ Zivotna uroven povinného vzhl'adom k znizeniu nakladov otca zostava
zachovana, resp. je vySSia a v dosledku znizenia vyzivné o 20 % dochadza k zniZeniu zivotnej urovne
dietata? 3. Je v stlade s najlepSim zdujmom mal. dietata a Zakonom o rodine, ked’ sud zohladni pri
rozhodnuti o vyzivhom vylu¢ne zmenu pomerov na strane otca, nie vSak zmenu pomerov na strane
dietata? 4. Aké ma pravne nasledky, ak std netrva v ramci vySetrovacej zasady na predlozeni dokladov
o majetkovych pomeroch, tsporach povinného, resp. ked’ povinny vystupuje ako nemajetny, nakolko
predtym svoj majetok formalne prevedie na blizku osobu a nad’alej ho méa v uzivani? 5. Ci uspory
povinného pri urcovani vyzivného su sucastou majetkovych pomerov povinného v zmysle § 75 ods. 1
ZoR?

27.1. Podla nazoru dovolacicho sidu dovolatelkou formulované otazky v suvislosti s dovolacim
dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP st bez nalezitého odévodnenia a uvedenia pravneho
posudenia veci, ktoré poklada za nespravne a uvedenia, v ¢om spociva nespravnost’ tohto posudenia (§
432 ods. 2 CSP). Navyse pokial’ ide o otazky ¢. 1. az 4., ide o otdzky opierajuce sa o skutkové okolnosti
vratane posudenia stladu najlepSicho zaujmu dietata, ked’” dovolatelka nimi spochybiiuje vykonané
dokazovanie a jeho hodnotenie a navodzuje vlastné hodnotenie smerujice k zalozeniu svojho ndzoru na
vyhodnotenie zisteného skuto¢ného stavu veci najma v tom, Ze otec maloletej skoncil pracovny pomer s
vy$§im zarobkom bez preukézania dolezit¢ho dovodu, Ze nedoslo k zhor§eniu majetkovych pomerov, Ze
sud zohladnil zmenu pomerov len na strane otca, nie na strane maloletej, ze predlozené ddkazy
nepostacuju na preukazanie majetkovych pomerov otca (vypisy z uctov) a tym, Ze odvolaci sud nevzal
do uvahy nou namietané skuto¢nosti. Argumentacia dovolatelky v podobe nastolenych otazok tak
indikuje jej namietky a nespokojnost’ so skutkovymi zisteniami sidov niz§ich inStancii, ¢o dovolaci sud
nie je opravneny preskiimavat’ a ani formulovat’ nové skutkové zavery, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat’ dokazovanie (porovnaj §
442 CSP). Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nie je tret'ou inStanciou, primarne je sidom pravnym,
nie skutkovym, a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizsej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 432).

27.2. Dovolaci sud tak méze len kons$tatovat’, ze formulovanymi otazkami pod ¢. 1. az 4. dovolatelka v
skutoénosti napada spravnost’ skutkového zaveru stidov niz$ej inStancie majici pévod vo vykonanom
dokazovani v tejto veci. Uvedeny zaver bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti (individualnych a jedine¢nych) prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli ku skutkovému a pravnemu zaveru a prijatiu ich
rozhodnutia, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.
Dovolatelka tak uplatneny dovolaci dovod nevymedzila spdsobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP, t.
j. nevymedzila pravnu otazku doposial nerieSent dovolacim sudom, od ktorej rieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Absenciu uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania
pre nepripustnost’ (§ 447 pism. f) CSP).

28. Pokial’ ide o dovolatel’kou formulovanu otazku ¢. 5. v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ide o
otazku odvolacim stdom nerieSenti, ¢o napokon je dostatoéne zrejmé z oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu. Matkou nastolent otazku nebolo mozné povazovat za relevantni pre pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. | pism. b) CSP, ked’ vecnému prejednaniu dovolania branilo nesplnenie
podmienky jeho pripustnosti z dévodu, Ze otazka nastolena (poloZzend) v dovolani (bez ohl'adu na spdsob
formulacie), nebola otazkou rieSenou, rovnako ani ziaden z ucastnikov konania potrebu jej rieSenia v
konani nenastolil, ¢i neprezentoval. V danom pripade plati, Ze dovolatelka mozZe urobit’ spdsobilym
predmetom dovolacicho konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial tak s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohla, a tak poskytnut’ prilezitost’ odvolaciemu sudu sa
k nim vyjadrit. Dovolanie neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie povinnosti vy¢erpania riadnych



procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozi€ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne). (mutatis mutandis rozhodovacia prax
tistavného sudu, napr. jeho rozhodnutie sp. zn. II. US 70/2017).

29. Nad ramec vys$Sie uvedeného dovolaci sud poukazuje v suvislosti s otazkou uréenia vySky
vyzivného (jeho zniZenia/zvysSenia), na uz skor prijaté pravne zavery najvysSicho stdu vyjadrené v
rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/50/2017, 3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017, 2Cdo/60/2021,
2Cdo/41/2022. V zmysle uvedenych rozhodnuti najvy$§ieho stidu urcenie vysSky vyzivného na dieta
(maloleté, dospelé) je vzdy vysledkom postudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zalozené na rieSeni ¢isto individualnych otazok,
ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/87/2017,
3Cdo/226/2017). Pokial i€elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo SirSich hladisk je tiez to, aby sa
vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila
rozhodovacia prax dovolacicho stdu, je namieste konstatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko
individualnej otazky (akou je urCenie konkrétnej vysky vyzivovacej povinnosti) sa ani nemoze vytvorit’
ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Pri postdeni a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na uréenie vyzivného (aj jeho znizenia, ¢i zvySenia) postupuji totiz sudy vzdy diferencovane
v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavajii na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj rozhodnutie
sp. zn. 8Cdo/50/2017).

30. Dovolaci sud tak uzavrel, ze dovolatelka pravnu otazku relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nevymedzila zakonnym sposobom, teda dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom podla §
432 CSP, preto dovolaci sud dovolanie matky v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
f) CSP.

31. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolaniec matky ako celok zamietol (§ 448 CSP), pretoze v
¢asti namietajucej vadu nestranného sudu podla § 420 pism. €) CSP je nepripustné, podla § 420 pism.
f) CSP je sice v Casti pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné a ohladom namietajiceho
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nepripustné.

32. O naroku na nédhradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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