Najvyssi sud 1 Cdo 21/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. K., bytom v K.,
zastupenej JUDr. D. F., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému Mestska ¢ast’
Bratislava — Nové Mesto, so sidlom v Bratislave, Junacka 1, 0 urcenie, Ze Zalobkyna je
najomni¢kou bytu, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 18 C 183/2003,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 19. oktobra 2010, sp. zn.
8 Co 47/2009, rozhodol

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 30.jula 2008, ¢.k. 18 C 183/2003-165
V spojeni s opravnym uznesenim z 20. novembra 2008, ¢.k. 18 C 183/2003-181, zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia, zZe je od 30. novembra 1992 ndjomnickou bytu
¢. X nachadzajiceho sa v B. na M. ul. ¢. X, pozostavajuceho z jednej izby, kuchyne a

prislusenstva, a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom z
19. oktoébra 2010, sp. zn. 8 Co 47/2009, ktorym rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sidu napadla dovolanim Zalobkyna, ktora ho ziadala zrusit

a vec vratit’ sudu na d’alsie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prislusny rozhodovat o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze

dovolanie podal ucastnik konania zastipeny advokdtom, skimal, ¢i dovolanie bolo podané
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v zakonom urcéenej lehote. Dospel pritom k zaveru, zZe dovolanie bolo podané oneskorene, a

preto ho treba odmietnut’.

Podla § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p., ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dnom, ked dosSlo k skutocnosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny

deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim je pravoplatny (§ 159

0ds. 1 0.s.p.).

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dina 16. decembra 2010 (15. decembra 2010 bol
doruceny zastupcovi zalobkyne a 16. decembra 2010 bol doruceny zalovanému). Pretoze
pravoplatnost’ je skutocnostou urcujucou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty
na denl 16. januara 2011 (nedela), ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom pravoplatnosti.
Ked’Ze koniec lehoty pripadol na nedelu, bol v zmysle citovaného ustanovenia § 57 ods. 1
veta druha O.s.p. poslednym diiom lehoty na podanie dovolania pondelok 17. januara 2011.
Zalobkyta podala dovolanie osobne na side prvého stupiia diia 20. januara 2011, teda

oneskorene.
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Zo spisu nevyplyvaju ziadne také okolnosti, pre ktoré by mala byt otdzka vcasnosti
podaného dovolania posudena inak. Jeho obsah nepotvrdzuje, Zze by Zalobkyni bolo
znemoznené ziskat' informaciu o doruCeni rozsudku odvolacieho sudu obom tucastnikom,
resp. ze by bola nespravne informovana o datume pravoplatnosti tohto rozsudku. Na rozsudku
odvolacieho sudu je vyznacend pravoplatnost ato tak, Ze tento rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ dita 16. decembra 2010. Pravoplatnost’ bola vyznaéena dia 12.januara 2011.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne v zmysle § 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorené odmietol.

V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora tspesna nebola ( § 243b ods. 5 O.s.p, § 224 ods1
O.s.p a § 142 ods.l1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vsSak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze v dovolacom konani ndvrh na ich priznanie nepodal ( § 151 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 23. marca 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



